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Einfiihrung des

geschaftsfiihrenden Herausgebers

M:it dieser Ausgabe wird der Jahrgang 2021 abgeschlos-
sen — der 69. Jahrgang unserer Zeitschrift. Corona-be-
dingt féllt es vielen Autor*innen wegen vieler Nebenan-
forderungen schwer, zugesagte Artikel zur vereinbarten
Zeit vorzulegen. Davon ist diese Ausgabe gliicklicher-
weise nur wenig betroffen gewesen; aber ein wenig Ver-
zdgerung hat sich doch eingestellt. Daftir bitten wir um
Nachsicht.

Diese Ausgabe versammelt Artikel, die sich fast alle mit
der Zukunft der Hochschulen beschéftigen. Fragen der
Forderung und Auswahl des wissenschaftlichen Nach-
wuchses bewegen die direkt und indirekt Beteiligten
schon seit es Professuren und deren Besetzung gibt. Aber
seit den 1970er Jahren verscharfen sich die Probleme
durch eine im internationalen Vergleich massive Unter-
ausstattung mit Professuren und neue Fehler in der Per-
sonalstruktur (z.B. kaum eingefiihrt, wird die Assis-
tenzprofessur verschlissen; auch wird die Statusgruppe
der Akademischen Réte als Beamte auf Lebenszeit abge-
baut), durch lberhitzte Drittmittelabhdngigkeit mit Flu-
ten von befristeten Dienstvertragen mit Laufzeiten, die
Lebensperspektiven verspotten. Strukturwandel war bis-
her nicht durchsetzbar. Also wird es mit Reparaturen ver-
sucht. Nun hat sich seit einem Jahr ein Netzwerk gebil-
det, das sich — breiter angelegt — dieser Fragen annehmen
mochte. Mit zwei Mitgliedern aus dem Kreis der Initia-
tor*innen hat ein Gesprach stattgefunden, das viele der
diesbeziiglichen Probleme ausleuchtet — das HSW-Ge-
sprach zwischen Melanie Fritscher-Fehr, André Stiegler
und Wolff-Dietrich Webler iiber Personalstruktur, wis-
senschaftlichen Nachwuchs und Tenure Track-Professu-
ren. Die Dauerdebatte um Losungsversuche erhdlt neue
Nahrung. Bei einem Berufungsalter von durchschnittlich
40 Jahren: Wie kénnen Entscheidungen (iber eine akade-
mische Karriere friiher getroffen werden als bisher? Wie
kann das lebensfeindliche Stakkato einer Folge von Pro-
jekt-Dienstvertragen mit kurzer Laufzeit abgeldst werden
von Verhéltnissen, die den Aufbau einer Lebensperspek-
tive erlauben? Und das ohne das neue System gleich zu
Beginn mit einer Generation zu verstopfen, die unbefris-
tet beschaftigt ist, aber dann den nachriickenden Nach-
wuchs blockiert. Die Probleme stecken auch hier im De-
tail, und das neu gegriindete Netzwerk versucht zu L&-
sungen beizutragen. Das Gesprach fliigt dem Problem
zahlreiche Lésungsansdtze hinzu. Seite 123

In dem HSW-(Streit-)Gesprach zwischen Sabine Behren-
beck und Oliver Giinther iiber Heterogenitdt der Studie-
renden — ein Problem fiir die Hochschulen? Geht es a)
darum, ob die Heterogenitét der Studierenden (deren Ur-
sachen oft in den Sozialdaten gesucht wird) in den letz-
ten Jahrzehnten tiberhaupt gestiegen ist und b) wie die
Hochschulen — egal ob sie zugenommen hat oder relativ
gleich geblieben ist — im Sinne verstérkter Lernférderung
damit umgehen kdénnen (und sollen). Die Hochschuldi-
daktik hat hierzu — insbesondere im Umgang mit einer er-
hohten Individualisierung des Lernens — viele erfolgreich
erprobte Lésungen entwickelt (die mit blended-learning-
Konzepten noch wachsen kénnen), ohne dass sie den
wiinschenswerten Bekanntheitsgrad bisher erreicht ha-
ben oder verbreitet eingesetzt wiirden. Steigende Anteile
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an Selbststudium wollen erst einmal gelernt sein. Auch
zeigen solche Gesprache immer wieder, dass die Lehren-
den so sehr in Alltagsanforderungen eingespannt sind,
dass sie eher bildungstheoretische und bildungshistori-
sche Fragen zu Zielen und winschenswerten Verldufen
des Studiums fiir eine bestimmte, gesellschaftlich not-
wendige Persénlichkeitsentwicklung — den meisten Fach-
disziplinen als Thema ohnehin nicht unmittelbar benach-
bart — nicht aufgreifen. Ein sich in fachlicher Qualifikation
mehr oder weniger erschdpfendes Studium wird opti-
miert — ein Bildungsstudium jedoch nur schwach kontu-
riert unterstiitzt. Oder in der aktuellen Begrifflichkeit for-
muliert: Wie in der Lehre Fach- und Methodenkompe-
tenz geférdert werden kénnen, ist vertraut (wenn auch in
weiten Teilen optimierbar). Wie die Entwicklung von
Selbst- und Sozialkompetenz (einschlieBlich der Entwick-
lung von Werthaltungen) gezielt geférdert und in die Kri-
terien fiir Studienerfolg aufgenommen werden kann, ist
in der Breite der Ficher kaum bekannt, wie ein Blick in
die Modulhandbiicher zeigt. Hier wartet viel Arbeit, die
mit der diesbezlglichen Weiterbildung der Lehrenden
beginnt, damit sich der erwiinschte Studienerfolg nicht
nur fachlich, sondern auch persénlichkeitsbildend ent-
wickeln kann. Dazu ist ein erhdhtes Interesse der Hoch-
schulen und ihrer Lehrenden an einem umfassenderen
Verstdndnis von Studium (und unterstiitzender Lehre)
eine wichtige Voraussetzung. Seite 132

Die Expansion der Studierendenzahlen in Deutschland
und herangezogene internationale Vergleiche bilden ein
Dauerthema in der Bildungs- und Arbeitsmarktpolitik, in
den Gesellschaftswissenschaften und der praktischen
Hochschulentwicklung. Schon diese Bezeichnungen sind
bewusst generalisierend gewahlt, weil diese Art der Bil-
dungsbeteiligung sich in ihren Ursachen, Triebkraften und
Auswirkungen multidimensional darstellt. Einige grobe
Marksteine mégen das illustrieren: Die Studierendenquo-
te am Altersjahrgang betrug zu Beginn des 20. Jh. vor
dem 1. Weltkrieg 0,5% des Geburtsjahrgangs, in den
1920er Jahren bereits 2%, in den 1930er/40er Jahren
ging sie wegen der spezifischen NS-Politik zurtick, in den
1950er Jahren stieg sie auf 5%, in den 1960er Jahren in
den Bundesldndern sehr unterschiedlich, jedoch am Ende
des Jahrzehnts durchschnittlich 15%, bevor dann infolge
einer intensiven Expansionsdebatte seit Mitte der 1960er
Jahre (Stichwort Georg Picht ,Bildungskatastrophe" in der
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politischen Konkurrenz zu Frankreich) ein steiler Anstieg
bis schlieRlich zu mehr als der Hélfte des Jahrgangs fiihr-
te. Dieses Phanomen wird in der Offentlichkeit kontro-
vers bewertet und mit unterschiedlichen Ursachen und
Folgen versehen. Auf diesem Hintergrund untersuchen
Andrd Wolter und Elke Middendorff in ihrem Beitrag
Hochschulexpansion und Diversitdt: Wird die Zusam-
mensetzung der Studierenden heterogener? nicht nur
diese Frage, sondern auch die Frage nach Ursachen und
Folgen. Die Ergebnisse entsprechen nicht den Annah-
men, die die 6ffentliche Debatte pragen. Seite 138

«Mdénnlich zu sein, bleibt weiterhin ein Bildungsrisiko
eigener Art — sogar dann, wenn der Bildungsiibergang an
eine hohere Schule schon erfolgt ist.” So endet der Arti-
kel von Christoph Miiller iber Geschlechterunterschiede
im Abitur und ihre Auswirkung auf die Zulassungschan-
cen in den medizinischen Studienfichern. In diesem Ar-
tikel wird aber nicht etwa die These vertreten, mannli-
che Bewerber auf Medizinstudienpldtze wiirden diskri-
miniert. Christoph Miller untersucht in seinem Artikel
ein besonders sensibles Gebiet. Studienficher mussten
irgendwann eine Zulassungsbeschrankung einfithren,
weil die Studienplatznachfrage die vorhandenen Kapa-
zitdten standig Uberstieg und die Verteilung der Studi-
enpldtze moéglichst gerecht gestaltet werden sollte. Aber
die Voraussetzungen und Vergabekriterien sind stdndig
umstritten. Das gilt traditionell fiir das Studium der Me-
dizin und die Zusammensetzung ihrer Studierenden. Die
Ursachen dafir, dass sich medizinische Berufe in unserer
Gesellschaft immer weiter feminisieren, erweisen sich
als wesentlich differenzierter, als erwartet. Ein anderer
Satz macht neugierig, mehr (iber die Phdnomene und
ihre Ursachen zu erfahren: ,In einigen Bundeslandern ist
die Wahrscheinlichkeit, dass ein Madchen ein Spitzen-
abitur erreicht, doppelt so hoch wie bei einem gleich-
altrigen Jungen." Es gibt aber nicht doppelt soviele
weibliche Medizinstudierende, wie mannliche. Was sind
die Ursachen? Der Autor referiert den Forschungsstand,
vordringliche Forschungsdesiderata und die Verdnde-
rung rechtlicher Rahmenbedingungen und kommt zu
unerwarteten Ergebnissen. Seite 152

Empirische Hochschul- und Wissenschaftsforschung -
meistens also die Erforschung des Hochschulsystems
durch eigene Mitglieder oder hochschulnahe Organisa-
tionen — hat sich seit Mitte der 1960er Jahre immer wei-
ter intensiviert. Das Interesse reicht von Rahmenbedin-
gungen (etwa dem Verhaltnis von Staat und Hochschulen
sowie Hochschulen und Arbeitsmarkt) und der Mikro-
ebene der Forschungs-, Lehr- und Lernprozesse liber die
Mesoebene der einzelnen Hochschulen bis zur Makro-
ebene nationaler Hochschulsysteme — auch im interna-
tionalen Vergleich. Neben grolRen, etablierten Befragun-
gen — etwa der Sozialerhebung des Deutschen Studen-
tenwerks — wuchs die Zahl kleiner, auch lokaler Datener-
hebungen stark an — veranlasst einerseits durch den stei-
genden Planungsbedarf der Hochschulen und die immer
groReren Berichtspflichten gegeniiber dem staatlichen
Trager (z.B. fiir Hochschulentwicklungs- und Lehrberich-
te) und andererseits durch individuelle Qualifikationsin-
teressen. Da das Feld und die Aufgabe personalintensiver
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wurde und es attraktiv wurde, sich dort zu bewerben,
stieg die Zahl der hier zentrierten Qualifikationsarbeiten,
vom Zuschnitt her aber oft aufer dem Qualifikations-
nachweis von sehr begrenzter Bedeutung. Oft erfuhr die
Hochschule weder etwas von der Tatsache der Befragung
von Gruppen ihrer Mitglieder, noch konnte sie sich zum
Rahmen der Befragung dufern und Briicken zu benach-
barten Datenerhebungen schlagen, noch wurde ihr der
entstehende Datensatz zur weiteren Nutzung zur Verfi-
gung gestellt. Der Zeitaufwand, solchen (noch dazu
meist unkoordinierten) Datenerhebungen nachzukom-
men, wuchs bei den Befragten derartig an, dass dies nicht
nur personlich, sondern auch dienstlich relevant wurde.
Hochschulen — wie z.B. das KIT als eine der ersten — gin-
gen dazu Uber, alle Anfragen ,Uber einen koordinieren-
den Schreibtisch zu lenken", zu biindeln oder abzuleh-
nen. Das ist die Sicht der Seite der Befragten. Der Daten-
zugang wurde fiir die Befragungsseite also schwieriger.
Ablehnungen blieben auf Seiten von Promovierenden oft
ebenso unverstanden, wie Versuche der Hochschulen,
koordinierend ,in die Forschung einzugreifen". Ausge-
hend von dieser Situation ist versucht worden, den Zu-
gang zu den Zielgruppen solcher Datenerhebungen ko-
operativ bundesweit neu zu vereinbaren. Dominik Adrian
berichtet in seinem Beitrag Hochschulen als Partner —
Strategien fur den Feldzugang einer Ldngsschnittstudie
iber Promovierende und Promovierte von der Initiative
zur National Academics Panel Study (Nacaps), die 2017
gestartet wurde, um das Problem zu aller Nutzen zu
I6sen. Seit 2019 richten sich ihre regelméBigen Befragun-
gen an Promovierende und Promovierte. In dem Beitrag
wird die Strategie vorgestellt, die den Feldzugang fiir die
Studie durch ein partnerschaftliches Verhaltnis zu den
kooperierenden Hochschulen 6ffnen sollte. Inwieweit
war diese Strategie erfolgreich? Seite 164

Die Bildungsforschung ist in ihrem empirischen Teil in
den verschiedenen Bezugswissenschaften der Bildungs-
und Berufssoziologie, der Arbeitsmarkt- und Berufsfor-
schung, der Padagogischen Psychologie, Erziehungswis-
senschaften und Hochschuldidaktik immer wieder auf
empirische Daten Uber Bildungsverldufe angewiesen. Sie
werden sowohl in Einzelprojekten erhoben, wie auch
durch Auswertung der Statistik gewonnen, soweit solche
Daten erfasst sind. Die Datenbasis bleibt oft lickenhaft
und behindert weitere Erkenntnisse. Durch die schnell
wachsende Digitalisierung vieler Prozesse in den Hoch-
schulen lassen sich inzwischen viele Datenquellen ver-
binden und neu aufeinander beziehen. Damit ist es in
ganz neuer Weise moglich, Bildungsprozesse zu beglei-
ten, mit Hilfe der Daten zu rekonstruieren und auszuwer-
ten. Hieraus hat sich in dem letzten Jahrzehnt, ausge-
hend von den USA, unter dem Namen ,Learning Analy-
tics" ein neues Gebiet entwickelt, das — systematisch be-
trieben — zu bisher versperrten Einsichten beitragen
kénnte. Dieser erreichbare Nutzen — aber auch die mit
der Zusammenfiihrung der Daten verbundenen Risiken —
lohnen ndhere Untersuchung. Falk Scheidig untersucht in
seinem Beitrag Learning Analytics — Einordnung eines
emergierenden Feldes dieses neue Gebiet, seine Umrisse,
Definitionen und nédchsten Perspektiven. Seite 171
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Auch wenn das Bundesverfassungsgericht in seinem his-
torisch bedeutenden Urteil von 1974 (,Hochschulurteil”)
erklart hatte, dass Studierende nicht Angehoérige einer
Kérperschaft offentlichen Rechts sind (hier also einer
Hochschule), sondern zu deren Mitgliedern gehéren und
ihnen daher Mitbestimmungsrechte zustehen, waren die
Folgen im Hochschulalltag eher verhalten. Die Fille, in
denen den Professor*innen in Gremien die Mehrheit zu-
gestanden worden war, schienen vielen Studierenden da-
mals so gravierend, dass sie ihre realen Mitentschei-
dungsmoglichkeiten eher gering einschdtzten. Entspre-
chend geddampft war ihre Motivation, erhebliche Teile
ihrer verfligbaren Zeit in Gremienarbeit zu investieren.
Das hat sich nur langsam gebessert. Besonders zugespitzt
hat sich die Lage erst unter Corona-Bedingungen und
dem Zwang, Teile des Studiums online organisieren zu
missen. Kerstin Fink tragt in ihrem Beitrag Studierende
als Change Agents? Uber die Bedeutung studentischer
Partizipation fiir die Digitalisierung an Hochschulen an
Konzept und Empirie zusammen, was bekannt ist. Die Er-
gebnisse wirken ermutigend. Seite 177

In der Korrespondenz mit Autor*innen kommt es immer
wieder zu einem mehr oder weniger harmonischen oder
konflikthaften Austausch Uber die Frage des Genderns in
ihren Texten. Hier hat sich der Verlag entschlossen,
keine Einheitlichkeit mehr anzustreben, sondern diese

In Kiirze erhiltlich:

HSW

Frage den jeweiligen Autor*innen zu Uberlassen. Die
Details sind mit den Herausgeberinnen und Herausge-
bern unserer 6 Zeitschriften besprochen worden und auf
breite Zustimmung gestoRen. Die Begriindung ist in die-
ser Ausgabe abgedruckt. Seite 163

Eine neue Buchreihe startet im UVW: Angewandte Wis-
senschaften und Kiinste. Die Reihe hat einen prominen-
ten Herausgeberkreis und Beirat aus der Schweiz, Oster-
reich und Deutschland. Die Aufmerksamkeit richtet sich
auf der Aktionsebene auf den Spannungsbogen zwischen
Grundlagen und Anwendung und dem Verschwimmen
scharfer Abgrenzungen sowie — institutionell gesehen —
von der Fraunhofer Gesellschaft bis zu den Hochschulen
fiir Angewandte Wissenschaften und die Kunst- und Mu-
sikhochschulen. Das hinter der Reihe stehende Konzept
wird in dieser Ausgabe veréffentlicht und zur Wahrneh-
mung empfohlen. Der erste in dieser Reihe erscheinende
Band betrachtet die Griindung und Entwicklung der
Schweizer Fachhochschulen:

Hans-Kaspar von Matt (2022): Die Schweizerischen Fach-
hochschulen: eine Biografie. Geschichte und Geschichten
uber die Bildung eines neuen Hochschultypus.

Weitere einschlagige Werke sind hier zur Publikation
willkommen.

Wolff-Dietrich Webler

und Personen.

Hans-Kaspar von Matt
Die Schweizerischen Fachhochschulen: eine Biografie

Geschichte und Geschichten lber die Bildung eines neuen Hochschultypus

Die schweizerischen Fachhochschulen nahmen 1997 ihre Titigkeit auf. Die vorliegende Arbeit dokumentiert
ihre verschlungene Entstehungsgeschichte. Im Zentrum stehen jene bildungspolitischen Institutionen, die den
Prozess angestossen, geférdert, unterstltzt und teilweise auch behindert haben. Zur Sprache kommen auch das
politische und wirtschaftliche Umfeld und sein Einfluss auf die Konzeption der Fachhochschulen sowie die Rolle
einzelner Personen, die sich dabei hervorgetan haben. Dank den 34 Interviews mit Hauptakteuren, die ergan-
zend zur Auswertung der schriftlichen Quellen gefiihrt wurden, wird ein neues Licht auf diese wichtige Phase
der Bildungspolitik geworfen. Die Geschichten hinter der Geschichte bringen manches Detail ans Licht und zei-
gen anschaulich die unterschiedlichen Kulturen, Interessen und Agenden der daran beteiligten Institutionen

Die Arbeit beeindruckt durch eine Fille von Hintergrundwissen und zeigt die Komplexitat des Bildungsraumes
und die Entwicklung zu mehr Systematik mit all ihren Irr- und Umwegen. Durch die Chronologie und Quellen-
sammlung ist sie ein willkommenes Arbeitsinstrument fiir Interessierte, zeichnet sie doch ein detailreiches, diffe-
renziertes Bild des Entstehungsprozesses der Fachhochschulen, das in dieser umfassenden Form gefehlt hat.

Reihe: Angewandte Wissenschaften und Kiinste,
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HSW-Gespriche

zwischen Melanie Fritscher-Fehrl,
André Stiegler2 und

Wolff-Dietrich Webler3 iiber die Arbeit
des Netzwerks Tenure Track und die ihm

zugrundeliegende Problematik

Wolff-Dietrich Webler (WDW): Liebe Frau Fritscher-
Fehr, lieber Herr Stiegler, ich freue mich fiir unsere Zeit-
schrift, dass dieses Gesprdch zustande kommt und Sie
bereit sind, umfangreicher tiber lhre Arbeit zu berichten.
Wie sieht lhr beruflicher Kontext aus, aus dem heraus
Sie sich fur Fragen des wissenschaftlichen Nachwuchses
engagieren?

André Stiegler (AS): Ich bin an der Graduierten-Akade-
mie der Friedrich-Schiller-Universitdt Jena beschéftigt.
Als zentrale wissenschaftliche Einrichtung der Univer-
sitdt ist es unsere Aufgabe, Wissenschaftler*innen in der
Promotions- und Postdoc-Phase zu unterstiitzen und die
Rahmenbedingungen der wissenschaftlichen Qualifizie-
rung weiter zu verbessern. Ein Schwerpunkt meiner Ar-
beit besteht dabei darin, den Austausch zwischen den
Hochschulen Gber die Etablierung und Umsetzung der
Tenure-Track-Professur im deutschen Wissenschaftssys-
tem zu beférdern.

Melanie Fritscher-Fehr (MFF): Ich bin an der Universitat
Freiburg tatig und war hier in den zuriickliegenden Jah-
ren fir die strategische akademische Personalentwick-
lung zustandig, gleichfalls mit einem besonderen Fokus
auf die Férderung und Entwicklung von Wissenschaft-
ler*innen in der Promotions- und Postdoc-Phase. Seit
Kurzem verantworte ich die in Freiburg neu gegriindete
Abteilung ,Gleichstellung, Diversitdt und akademische
Personalentwicklung”. Diese widmet sich den beiden
Handlungsfeldern ,Gender und Diversity" sowie ,akade-
mische Personalentwicklung" in der Verschrankung. Sie
hat u.a. die Aufgabe einer diversitatssensiblen akademi-
schen Personalstrukturentwicklung sowie einer (iber-
fachlichen Karriereunterstiitzung und Personalentwick-
lung insbesondere von Postdocs, Wissenschaftler*innen
auf permanenten Positionen und Professor*innen. Darii-
ber hinaus arbeitet die Abteilung an einer nachhaltigen
Umsetzung von Gleichstellung und Diversitdt in allen
Leistungsdimensionen der Universitdt, mit dem Ziel der
Chancengerechtigkeit, Inklusion und Antidiskriminie-
rung auf allen Ebenen.
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Melanie

Fritscher-Fehr André Stiegler

Wolff-Dietrich
Webler

Die Tagung ,Die Tenure-Track-Professur —
Impulsgeberin fiir das deutsche Wissen-
schaftssystem” als Anlass fiir dieses Gespréch

WDW: Wir wollen hier u.a. einen Riickblick auf die o.g.
Tagung werfen, die zwar schon im vergangenen Herbst
2020 in der Berlin-Brandenburgischen Akademie der
Wissenschaften stattgefunden hat, deren Tagungspubli-
kation aber erst kirzlich erschienen ist.# Das Ta-
gungsthema enthdlt mit der ,Impulsgeberin” eine opti-
mistische These, auf die wir gleich zurlickkommen wer-
den. Am Thema ist unschwer zu erkennen, dass sich die
Initiator*innen mit Fragen der Personalstruktur und des
wissenschaftlichen Nachwuchses an deutschen Hoch-
schulen (im weiteren Sinne) ein besonders heilles Eisen
ausgesucht hatten. Das Thema ist — auch in seinem
quantitativen Ausbau - seit Jahrzehnten heftig umstrit-
ten zwischen Universitdten sowie Hochschul- bzw. Finanz-
politik von Bund und Landern. Denn auch die Tenure-
Track-Losung hat Vor- und Nachteile. Die Tagung ent-
stand aus der gemeinsamen Initiative der Goethe-Uni-
versitdt Frankfurt, der Albert-Ludwigs-Universitdt Frei-
burg, der Gottfried Wilhelm Leibniz Universitdit Hanno-
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Dr. Melanie Fritscher-Fehr, Leiterin der Abteilung Gleichstellung, Diver-
sitdt und akademische Personalentwicklung des Prorektorats fiir Univer-
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Projekt / Nachwuchspakt (Bund-Lander-Programm zur Férderung des wis-
senschaftlichen Nachwuchses), Tenure-Track-Vernetzung in Deutschland
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und von Dr. Angela Borgwardt als Autorin verantwortet, kann direkt als

PDF heruntergeladen und in der Digitalen Bibliothek Thiiringen unter dem
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123



HSW-Gespréche

ver, der Friedrich-Schiller-Universitat Jena, der Johannes
Gutenberg-Universitdit Mainz sowie des German U15
eV. Schon allein diese breite Tragerschaft lasst die Ak-
tualitdt und Relevanz des Themas erkennen. Nicht alle
unsere Leser*innen sind mit dem Begriff gleichermalien
vertraut (u.a. werden wir von Studierenden gelesen).
Was bedeutet ,tenure”, und was dann ,Tenure Track"?

AS: ,Tenure" meint hier ein unbefristetes, auf Dauer an-
gelegtes Beschaftigungsverhaltnis und ,Track" einen fiir
beide Seiten transparenten und qualitdtsgesicherten
Weg hin zu diesem. Fir die Tenure-Track-Professur ist
bemerkenswert, dass hier, anders als beim ,klassischen"
Weg auf die Professur liber die Habilitation, zuerst die
Bestenauswahl in einer sehr friilhen Postdocphase und
im Anschluss daran die Bewahrung auf der Professur er-
folgt. Dies erfordert eine neue Rekrutierungskultur und
neue Verfahrensweisen der Potenzialbestimmung und
Leistungsbemessung seitens der Hochschulen und
schafft zugleich eine friihzeitige Perspektive flr junge
Wissenschaftler*innen.

MFF: Mit der Tenure-Track-Professur ist somit das Ziel
verbunden, eine frithere Entscheidung tiber einen dauer-
haften Verbleib in der Wissenschaft zu beférdern. Im
deutschen Wissenschaftssystem und seiner akademi-
schen Personalstruktur ist sie ein vergleichsweise junges
Strukturelement, das sich im Entstehungsprozess sowohl
an anderen europaischen Modellen als auch am Tenure-
System in GroRbritannien oder dem US-amerikanischen
Tenure-Track-System orientiert.

Zur Férderung des Nachwuchses
fir Professuren

WDW: Da nicht alle unsere Leser*innen mit dem Thema
eng vertraut sind, sollten wir zunédchst einen Blick auf
die Grundproblematik der Foérderung des Wissenschaft-
lichen Nachwuchses fiir Professuren werfen. Eines Tages
eine Professur zu Ubernehmen ist besonders reizvoll,
weil die Kombination aus der Mdglichkeit, eigenem In-
teresse, eigener Neugier und Leidenschaft fir wissen-
schaftliche Fragestellungen nachzugehen, Freiheit in der
Berufsausiibung, Studierende mit dieser Leidenschaft
anzustecken, der Sicherheit der Position (mehrheitlich
immer noch beamtet), gesellschaftlichem Prestige und
auskdmmlichem Gehalt kaum sonst anzutreffen ist. Bei
einem derartig attraktiven Beruf, wie in einer Professur,
ist die Zahl der Interessent*innen besonders hoch. Wenn
dann auch noch Nebeneffekte dazu kommen — dass die
Zahl promovierender ,Schiiler*innen” als ein Zeichen
der Forschungsintensitdt eines Lehrstuhls und letztlich
der wissenschaftlichen Qualitit der Professur und als
Prestigemerkmal gilt, ist die Versuchung groB, zahlreiche
Studierende zu einer Promotion zu ermutigen und Aus-
sichten auf eine wissenschaftliche Karriere anzudeuten.
Zusammen mit dem gesellschaftlichen Prestige des Dok-
tortitels ist die Aussicht auf eine wissenschaftliche Kar-
riere duBerst attraktiv. In Deutschland haben lange Zeit
etwa 10% der Studierenden nach dem Studienabschluss
eine Promotion angeschlossen. Angesichts der begrenz-
ten Zahl der Positionen sind Auswahlentscheidungen in
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groBem Umfang dann unvermeidlich. Die Frage ist nur,
wie transparent, von den Kriterien her iiberzeugend, mit
elementaren Lebensbediirfnissen der Nachwuchswis-
senschaftler*innen vereinbar und vor allem zu welchem
Zeitpunkt der Karriere dies gestaltet wird. Und hier tut
sich ein breites Feld an Fehlerméglichkeiten, eigenen
Fehleinschatzungen auf. Aber es gibt auch gravierende
Fehler in den staatlichen Rahmenbedingungen.

AS: Die ganze Thematik ist in der Tat reichlich komplex
und in den &ffentlich gefiihrten Debatten gelingt es lei-
der nicht immer, diese Komplexitdt abzubilden bzw. ihr
gerecht zu werden. Wissenschaftliche Karrierewege sind
gegenwartig stark auf die Professur als einzigem Ziel ver-
engt. Zumeist ermoglicht ja nur die Professur eine unbe-
fristete Beschaftigung im Wissenschaftssystem bei
gleichzeitiger Freiheit in Forschung und Lehre. Wir wis-
sen aber z.B. aus der Jenaer Postdocstudie von 2018
(https://www.uni-jena.de/unijenamedia/postdoc_studie
_2.pdf) und auch aus den gegenwadrtigen Debatten um
den Hashtag #lchBinHanna, dass viele junge Wissen-
schaftler*innen ihre wissenschaftliche Tatigkeit gern
dauerhaft fortsetzen mochten, zugleich aber keine Pro-
fessur anstreben. Daflir mag es unterschiedliche Griinde
geben. Insgesamt sehen wir aber, dass zumindest fir
einen Teil der Postdocs die Professur nicht an sich at-
traktiv ist, sondern weil sie oftmals der einzige Weg fiir
einen dauerhaften Verbleib im Wissenschaftssystem ist.

MFF: Zudem gilt es hier sicher disziplin- bzw. fachspezi-
fisch zu unterscheiden. In Abhéangigkeit zur wissen-
schaftlichen Disziplin wird die Promotion in Industrie
und Wirtschaft in Teilen vorausgesetzt und auReruniver-
sitdre Arbeitsbereiche sind mit Blick auf die Arbeitsbe-
dingungen, Gehalts- und Karriereentwicklung &hnlich
attraktiv, wenn nicht gar attraktiver. Einige Fachdiszipli-
nen stehen jetzt bereits in der Personalrekrutierung vor
groBen Herausforderungen. Sie werden sich vor dem
Hintergrund des demographischen Wandels sowie eines
ausdifferenzierten und sich stetig verdandernden Hoch-
schulsystems (bspw. hinsichtlich des sukzessive ermog-
lichten Promotionsrechts fiir Hochschulen fir ange-
wandte Wissenschaften) mit ihrer ,Nachwuchsrekrutie-
rung" aktiv befassen missen. Andere Disziplinen wie-
derum koénnen nicht allen Promovierten, die in die Post-
doc-Phase eintreten eine Perspektive bieten, und sehen
sich mit dem ,Flaschenhals" kurz vor der Professur kon-
frontiert. Es ist tatsdchlich eine sehr komplexe Situation,
die keine pauschalen Beschreibungen zuldsst und einfa-
che Lésungen eroffnet.

WDW: Wie ist die Grundthese der Tagung zu verstehen:
,Die Tenure-Track-Professur — Impulsgeberin fir das
deutsche Wissenschaftssystem"? Welche Impulse gehen
von ihr bzw. sollen von ihr ausgehen — und in welche
Richtung? Sollte ein bekannter Konsens lediglich unter-
strichen werden? Wird das von jemandem bestritten?
Soll'in ein ruhendes System durch einen Impuls neue Be-
wegung hineinkommen?

MFF: Genau diese Fragen standen im Zentrum der Ta-
gung und gemeinsam mit den Tagungsteilnehmer*innen
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sollten Antworten darauf gefunden werden. Dabei ist es
wichtig, die Tenure-Track-Professur sowie die Veranstal-
tung im vergangenen Jahr in den Kontext des Tenure-
Track-Programms einzubetten, das von Bund und Ldn-
dern 2016 beschlossen worden ist. Aus Hochschulper-
spektive hat das Programm eine spiirbare und eindriick-
liche Dynamik ausgelést, nicht nur hinsichtlich der
Tenure-Track-Professur, sondern auch im Bereich der
Personalentwicklung, die als strategisches Handlungs-
feld an den Hochschulen weiter an Bedeutung gewon-
nen hat. Um am Programm partizipieren zu kénnen,
mussten die Hochschulen Personalentwicklungskonzep-
te ausarbeiten, sich in ihren Gremien Uber die Spezifika
einer akademischen Personalentwicklung und deren
notwendige Professionalisierung verstandigen. Darlber
hinaus verstdrkte das Programm die Aushandlungspro-
zesse dariiber, was im deutschen Wissenschaftssystem
und bundeslandspezifisch unter Tenure Track zu verste-
hen ist und wie die mit der Tenure-Track-Professur ver-
bundenen Auswahl- und Berufungsprozesse in die hoch-
schulinternen Strategien integriert werden kénnen. In-
sofern gehen durchaus vielfiltige Impulse von der Pro-
fessur aus, die wir im Tagungsprogramm abzubilden ver-
sucht haben.

WDW: Wie sah das Programm der Tagung aus? Und
kénnen Sie wesentliche Tagungsergebnisse in Umrissen
skizzieren?

MFF: Das Tagungsprogramm war so konzipiert, dass die
Tenure-Track-Professur vor dem Hintergrund der gesam-
ten akademischer Personalstruktur diskutiert werden
konnte: Zum einen sollte die Moglichkeit fiir eine Aus-
einandersetzung mit der Professur als solcher und den
mit ihr verbundenen Berufungs- und Evaluationsprozes-
sen geschaffen werden. Zum anderen waren die Diskus-
sionsteilnehmer*innen dazu eingeladen, Gber das akade-
mische Karrierewegsystem in seiner Breite und mégliche
strukturelle Neugestaltungs- und kulturelle Wandlungs-
prozesse zu beraten. Im Rahmen eines Parlamentari-
schen Abends wurde zudem ein Diskussionsforum mit
den politischen Entscheidungstrdger*innen auf Bundes-
ebene erdffnet, um Uber politische Zielsetzungen und
Gestaltungsoptionen zu sprechen.

Wichtig waren uns vor allem Erfahrungsberichte von
Tenure-Track-Professor*innen und Dekan*innen unter-
schiedlicher Fachdisziplinen. Von ihnen ausgehend stan-
den am ersten Tagungstag Fragen nach der katalytischen
Wirkung der Tenure-Track-Professur auf das Wissen-
schaftssystem im Fokus. Es ging um das strategische Po-
tenzial der Professur fir die Universititen sowie um ihre
Rolle und Funktion im pluralistischen Karrierewegsystem.
Am zweiten Tag haben wir uns mit Verdnderungen in
der individuellen Leistungsmessung von Wissenschaft-
ler*innen durch neue Verfahren der Potenzial- und Kom-
petenzanalyse befasst und einer mit ihnen verbundenen
neuen Gutachter- und Evaluationskultur. Daneben rich-
tete sich der Blick auf die Attraktivitdt der Tenure-Track-
Professur im internationalen Vergleich. Abgeschlossen
wurde die Tagung mit der Uberleitung auf das Karriere-
wegsystem in seiner Ganze. Die Frage war hier, welche
alternativen Karrierewege mit dauerhafter Perspektive
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neben der Professur entwickelt werden missen, um die
Tenure-Track-Professur strukturell zu ergdnzen, das Ge-
samtsystem international attraktiver und konkurrenz-
fahiger zu gestalten sowie weiterhin eine hohe Qualitat
von Forschung und Lehre zu gewahrleisten.

AS: Im Ergebnis zeigte sich, dass die Einfiihrung der
Tenure-Track-Professur fir alle Teilnehmer*innen ein
Schritt in die richtige Richtung ist. Deutlich wurde einer-
seits, welche grundlegenden Vorteile dieser Karriereweg
flir Wissenschaftler*innen bietet und wie Hochschullei-
tungen hier gezielt eine strategische Neuausrichtung
und Profilschdrfung mit der Ausschreibung dieser Pro-
fessuren verbinden. Auf der anderen Seite zeigte sich
aber auch, dass sich der Karriereweg nicht reibungslos in
ein bestehendes System integrieren ldsst. Beispielsweise
haben die angesprochenen neuen Berufungs- und Be-
wertungsverfahrungen institutionelle Lernprozesse aus-
geldst, die auch zukinftig einer qualitatsbasierten Wei-
terentwicklung bediirfen.

Dass das Tenure-Track-Modell als international bekann-
tes Verfahren die Attraktivitdt deutscher Hochschulen
fiir internationale Wissenschaftler*innen steigert, stand
fur die Teilnehmer*innen auRer Frage. Natirlich gibt es
auch hier Hemmnisse, wie z.B. eine nur schwer vermit-
telbare Vielfalt an Karrierewegen und Férdermoglich-
keiten im deutschen System oder die Voraussetzung
profunder Kenntnisse der deutschen Sprache fir die
grundstandige Lehre oder die Gremienarbeit. Die Ver-
lasslichkeit akademischer Karrierewege in Deutschland
wird von verschiedenen Akteuren naturgemaRl sehr un-
terschiedlich bewertet. Einigkeit bestand aber dariber,
dass die gegenwadrtigen akademischen Karrierewege re-
formbedirftig sind. Die Férderung einer frilhen Selbst-
standigkeit von promovierten Wissenschaftler*innen
und die Transparenz der Besetzung- und Evaluations-
verfahren erscheint hierbei auch fiir Karriereziele neben
der Professur wegweisend zu sein. In diesem Sinne lasst
sich die Tenure-Track-Professur auch hier als Impulsge-
berin verstehen.

WDW: Wenn ich mir lhre Initiativen anschaue, so neh-
men Sie die Juniorprofessur als tragfahige Grundlage zur
Reform der akademischen Personalstruktur. Welche
Merkmale des derzeitigen Systems halten Sie fir bewah-
renswert? Welche zur Juniorprofessur alternativen Lo-
sungen sehen Sie? Und welche Méngel hat die Junior-
professur gegebenenfalls?

AS: Die Einfithrung der Juniorprofessur im Jahr 2002
war eine Reaktion auf die schon damals gefiihrte De-
batte lber die unzureichenden Karriereperspektiven in
der Wissenschaft. Sie sollte jungen Wissenschaftler*in-
nen eine frihzeitige Perspektive bieten, die Habilitation
ersetzen und unabhéngige Forschung und Lehre ermég-
lichen. Die friihzeitige Riickmeldung, ob man fiir eine
wissenschaftliche Karriere geeignet erscheint sowie die
Férderung einer frilhen wissenschaftlichen Selbststan-
digkeit sind dabei meines Erachtens Schritte in die rich-
tige Richtung.

In den einzelnen Fachdisziplinen ist diese neue Perso-
nalkategorie jedoch sehr unterschiedlich angenommen
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worden. Neben der mangelnden Beriicksichtigung von
disziplinspezifischen Eigenheiten sind die gréRten Pro-
bleme der Juniorprofessur die oftmals fehlende An-
schlussperspektive und die hdufig mangelhafte Ausstat-
tung und institutionelle Einbindung dieser Professuren.
Die Tenure-Track-Professur kann hier sicher auch als eine
Reaktion auf diese ,Mdngel" verstanden werden.

Die weitere Verbreitung der
Tenure-Track-Professuren

WDW: Die Deutsche Gesellschaft Juniorprofessur (DGJ)
begrift in einem Positionspapier die Vermehrung der
Juniorprofessuren und erkldrt dann weiter (Auszug):

.Die Deutsche Gesellschaft Juniorprofessur (DGJ) ...
spricht sich ... gegen eine weitere bloRe Erhéhung der
Zahl der Juniorprofessuren aus, wenn nicht zugleich
neue W2- und W3-Professuren geschaffen werden. Die
Schaffung neuer Professuren ist ohne Mehrkosten még-
lich. Juniorprofessuren diirfen dabei nur in einem so
hohen MalRe eingerichtet werden, dass statistisch min-
destens rund 80% der W1-Professoren und -Professo-
rinnen eine Chance haben, auf eine W2- oder W3-Pro-
fessur zu gelangen." Sind das auch Ihre Positionen?

AS: Bei der Juniorprofessur handelt es sich um eine Qua-
lifikationsstelle, die primér fiir eine W2- oder W3-Pro-
fessur qualifiziert. Hier scheint es mir durchaus geboten,
dass die Anzahl der Qualifikationsstellen in einem aus-
gewogenen Verhéltnis zu den Zielstellen stehen. Bei Ju-
niorprofessuren mit Tenure Track gibt es dieses Problem
faktisch nicht, da hier zwingend eine Professur als Ziel-
stelle hinterlegt sein muss.

WDW: Die DGJ fordert dann weiter ..., mehr Lebens-
zeitprofessuren zu schaffen und alle Juniorprofessuren
mit einem Tenure Track auszustatten. Durch eine gleich-
zeitige Verringerung des drittmittelfinanzierten Mittel-
baus kann die Betreuungsquote bei Promotionen und
bei den anderen Studiengdngen deutlich verbessert und
der notwendige Ausbau finanziert werden. Die sehr
hohe Zahl an Drittmittelbeschéftigten ist eine bloRe
Konsequenz der indirekten Finanzierung der Hochschu-
len durch den Bund, der den groRen Etat der DFG er-
moglicht. Es ist moglich, nach Abschaffung des Koope-
rationsverbotes zwischen Bund und Léndern die Dritt-
mittel zugunsten einer besseren Grundfinanzierung der
Hochschulen und damit zugunsten einer gréReren Zahl
von Professuren zu verringern...." Wie sehen lhre Vor-
stellungen zu diesem Thema aus? Die Forderungen auf
der Tagung missen doch dhnlich gewesen sein.

AS: Wenn es um die Erhéhung der Grundmittel geht,
herrscht zumindest bei den Hochschulleitungen schnell
groBe Einigkeit und auch der Wissenschaftsrat wird
nicht mide, eine Erhdhung der Grundfinanzierung
immer wieder anzumahnen. Die Vorsitzende des Wis-
senschaftsrats, Prof. Dorothea Wagner, hat auf der Ta-
gung wiederholt drauf hingewiesen, dass fiir die Weiter-
entwicklung der akademischen Personalstruktur eine
auskdmmliche Grundfinanzierung der Hochschulen un-
verzichtbar ist.
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WDW: Also umgekehrt: Warum wollte sich der auf der
Tagung versammelte Kreis nicht um die Juniorprofessur
als solche kiimmern, sondern um das spezifische Kapitel
.Tenure Track"? In der Reihe der Versuche, die Wege fiir
den wissenschaftlichen Nachwuchs zu verbessern, war
die Juniorprofessur ja der Versuch, von der Habilitation
als punktuelle Bewertung einer Einzelleistung in hoher
Abhéngigkeit von einer Einzelperson wegzukommen.
Die Entwicklung vom Status als wissenschaftlicher Assis-
tent tiber die Assistenzprofessur zur Juniorprofessur war
wohlbegriindet. An die Stelle der Habilitation sollte ein
Prozess gesetzt werden, aus dem heraus laufende Be-
werbungen auf Professuren besser moglich sind als bis-
her und an dessen Ende eine Kommission Uber die in
den zurlickliegenden Jahren erbrachten Leistungen
berdt. Die in Berufungen wirkenden Beharrungskrifte
bei den Auswahlkriterien sind in manchen Fachkulturen
jedoch so stark, dass dort viele Wissenschaftler*innen
eine Juniorprofessur annehmen und gleichwohl dann
sich auch noch an ihre traditionelle Habilitation machen.
Warum also der Focus auf den ,Tenure Track"?

MFF: Die Tenure-Track-Professur und das entsprechende
Bund-Lénder-Programm sind auch als eine Reaktion auf
den nicht allumfassenden Erfolg der Juniorprofessur zu
verstehen. Die Ausschreibung des Programms und die
breite Einfhrung der Tenure-Track-Professur haben viel-
faltige Diskussionsprozesse in und zwischen den Hoch-
schulen ausgel6st. Drei Jahre nach der Vergabe von 468
geférderten Tenure-Track-Professuren an 34 erfolgreiche
Universitaten, war es fir uns an der Zeit die Diskussions-
strdnge zusammenzufiihren und eine erste kritische Be-
standsaufnahme vorzunehmen.

AS: Aus dem Monitoringbericht zum Tenure-Track-Pro-
gramm von Bund und L&ndern wissen wir zudem, dass
etwas mehr als die Halfte der Tenure-Track-Professuren in
Deutschland W1-Juniorprofessuren sind. Bei diesen Juni-
orprofessuren mit Tenure Track werden die von Ihnen an-
gesprochenen Vorziige der Juniorprofessur gegentiber der
Habilitation mit einem transparenten Verfahren und einer
festen Zielprofessur bei positiver Evaluation verbunden.
Wenn es um die Habilitation geht, lassen sich sicherlich
.Beharrungskréfte” beobachten, die in den einzelnen
Fakultiten und Fachdisziplinen sehr unterschiedlich
stark ausgepragt sind. Wichtig scheint mir hier, bei der
Umsetzung der Tenue-Track-Professur sensibel fiir die
Besonderheiten der verschiedenen Facher zu sein.
Zudem missen die von den TT-Professor*innen erwarte-
ten Leistungen in den Evaluationskriterien von Anfang
an klar festgelegt sein. Und wenn beispielsweise die Fa-
kultat auf einer Tenure-Track-Position dennoch eine Ha-
bilitation erwartet, dann sollte dies entsprechend in den
Evaluationskriterien festgehalten werden. Konstellatio-
nen in denen eine Habilitation zwar erwartet wird, aber
nicht Teil der Evaluationskriterien ist, erscheinen mir
demgegeniiber problematisch. Bei solch divergierenden
Anforderungen ist eine Uberforderung der TT-Profes-
sor*innen quasi vorprogrammiert.

WDW: Die Tagung und ihre Folgeaktivititen gehen
vom Tenure Track als einem grundsétzlich geeigneten
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Mittel zur Foérderung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses aus. Auf welchen Merkmalen basiert diese
positive Einschdtzung? Und wo liegen die Mangel oder
zumindest Schwéchen des Tenure Track, die beseitigt
werden sollen?

MFF: Aus Perspektive der Tenure-Track-Professor*innen
sowie der Dekan*innen, die wir im Rahmen der Tagung
befragt haben, liegen die Vorzlige der Tenure-Track-Pro-
fessur klar auf der Hand: Es ist ein strukturierter, nach
transparenten Kriterien definierter Karriereweg zur Le-
benszeitprofessur, der — nach erbrachter Leistung und
positiver Evaluation-, den Rechtsanspruch auf die Uber-
nahme in ein Beamtenverhdltnis auf Lebenszeit als Pro-
fessor*in garantiert. Kein anderer Karriereweg in der ak-
tuellen wissenschaftlichen Personalstruktur ist mit einer
solchen Verbindlichkeit ausgestattet. Diese Verbindlich-
keit erhéht in grofem MaRe die Planbarkeit fiir die be-
treffenden Personen. Und das in einer Lebensphase, in
der fiir viele der Wunsch nach einer groBeren Sicherheit
auch in privater Hinsicht besteht. Zu wissen, dass nach
erbrachter Leistung, kein erneuter Wohnortwechsel not-
wendig ist, gibt den betreffenden Personen mehr Raum,
um sich ein wissenschaftliches und privates Umfeld auf-
zubauen, in dem sie sich entwickeln und innovative For-
schung und Lehre betreiben kénnen. Aus einer Gleich-
stellungs- und Diversitdtsperspektive sind das entschei-
dende Merkmale, die dabei helfen kdnnen, mehr Chan-
cengerechtigkeit im Wissenschaftssystem herzustellen
und Vielfalt in Forschung und Lehre zu férdern. Zudem
schétzen die betreffenden Personen vor allem die Eigen-
verantwortung und hohe Selbstdndigkeit, die mit der
Tenure-Track-Professur verbunden ist. Diese ist wieder-
um zentral fir die Entwicklung eines eigenen For-
schungsprofils und eine addquate Vorbereitung und per-
sénliche Professionalisierung auf dem Weg zur Lebens-
zeitprofessur.

AS: Natirlich bedeuten all diese Vorziige nicht, dass es
nicht noch Herausforderungen bei der Entwicklung des
Karrierewegs gibt. Hier zeigte sich auf der Tagung, dass
die Tenure-Track-Professur noch offener fiir die fachli-
chen Spezifika ausgestaltet werden muss. Darlber hin-
aus sind es — wie so oft im Wissenschaftssystem — finan-
zielle Aspekte, die Uber den Erfolg eines solchen Karrie-
rewegs mitentscheiden. So stellt die angemessene Aus-
stattung von Tenure-Track-Professuren, insbesondere in
den Laborwissenschaften, nicht wenige Hochschulen vor
groBe Herausforderungen. Hier kénnen zum Beispiel
Core Facilities, also eine gemeinsam genutzte For-
schungsinfrastruktur, Abhilfe schaffen. Zum anderen ist
die Tenure-Track-Professur rein quantitativ nicht in der
Breite implementiert, sondern aktuell ein Weg von vie-
len, der fiir die Lebenszeitprofessur qualifiziert, was ge-
samtsystemisch nicht unbedingt zu mehr Klarheit und
Transparenz fiihrt, insbesondere aus internationaler Per-
spektive. Daneben spielen kulturelle Herausforderungen
eine Rolle, so u.a. die Akzeptanz und das Ansehen des
Karrierewegs in verschiedenen Fachdisziplinen, wenn
sich die betreffenden Personen gegen die Habilitation
entscheiden. Oder — auch das war Gegenstand der Dis-
kussion — der Status von Tenure-Track-Professor*innen
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im professoralen Kollegium, die Einbindung in der aka-
demischen Selbstverwaltung und in manchen Fallen die
Gleichsetzung mit ,Assistenzpositionen”. Ein weiterer
Themenkomplex sind sicher auch die Besetzungsverfah-
ren, da — zumindest nach MaRgabe des Tenure-Track-
Programms — die Berufenen eine gewisse Altersgrenzen
nicht Gberschritten haben diirfen. Einige Disziplinen for-
mulieren hier fir sich das Problem, in einem ,sehr jun-
gen akademischen Alter" (iber die Forschungs- und
Lehrleistungen keine verldsslichen Aussagen machen zu
kénnen und stehen vor der Herausforderung, starker
nach dem Potenzial denn nach der bislang erbrachten
Leistung bewerten zu missen. Hier befindet sich das
System, wie bereits eingangs angedeutet, in einem per-
manenten Lern- und Entwicklungsprozess.

Die Arbeit des ,Netzwerks Tenure Track" —
strukturierte Verfolgung von
Reformforderungen: Inhalte und ihr
organisatorischer Unterbau

WDW: Wahrend dieser Tagung entwickelte sich auch
ein ,Netzwerk Tenure Track". Dessen Arbeit wollen wir
ndher betrachten. Welche Ziele werden in dieser locke-
ren Verbindung verfolgt? Wie unterscheidet sich das
Netzwerk von der Deutschen Gesellschaft Juniorpro-
fessur?

AS: Bei der konkreten Umsetzung und Ausgestaltung der
Tenure-Track-Professur an den jeweiligen Hochschulen
gibt es einen groBen und fortwahrenden Abstimmungs-
und Diskussionsbedarf. Ein weitgehend neuer Karriere-
weg flgt sich ja, wie wir skizziert haben, nicht nahtlos in
ein bestehendes System ein. Hier setzt die Idee des
Tenure-Track-Netzwerks an, das den auf der Tagung be-
gonnenen Austausch verstetigen soll. Die Mitglieder des
Netzwerks sind vornehmlich in zentralen Einrichtungen
der beteiligten Universitdten angesiedelt und in ihrem
Arbeitsalltag mit sehr konkreten Umsetzungs- und Ge-
staltungsfragen konfrontiert. In den Arbeitsgruppen
werden dariiber hinaus Best-Practice-Beispiele aufberei-
tet und konkrete Handlungsempfehlungen abgeleitet.
Die Deutsche Gesellschaft Juniorprofessur vertritt dem-
gegeniiber die Perspektive von Wissenschaftler*innen in
einem friihen Karrierestadium. In dieser Rolle ist sie ist
fir uns eine wichtige Gesprachspartnerin und war auch
auf der Tagung durch ihren Vorsitzenden Felix Krahmer
vertreten.

WDW: Eingeladen wurde innerhalb des Netzwerks zur

Mitarbeit in vier bundesweiten Arbeitsgruppen mit dem

Themenschwerpunkt: ,Die Tenure-Track-Professur und

die Weiterentwicklung akademischer Karrierewege".

Die einzelnen Arbeitsgruppen haben sich als Rah-

menthemen vorgenommen:

AG 1: Potenzialanalyse, Leistungsindikatoren und Qua-
litdtssicherung

AG 2: Begleitung und Weiterqualifizierung von Tenure-
Track-Professor*innen

AG 3: Die internationale Attraktivitdt der Tenure-Track-
Professur
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AG 4: Die Weiterentwicklung der akademischen Perso-
nalstruktur und Karriereperspektiven in der Wis-
senschaft jenseits der Professur

.Ziel der Arbeitsgruppen ist es, zentrale Fragestellungen
der Tagung weiterzuverfolgen und den begonnenen
bundesweiten Austausch zu professionalisieren und zu
verstetigen." So steht es auf der Homepage der Tagung.
Das klingt aber relativ diffus. Welchem Zweck sollen die
Arbeitsgruppen dienen? Primdr dem Erfahrungsaus-
tausch, der Anregung einschlagiger Forschungen, der
wechselseitigen Mitteilung neuer Erkenntnisse, der in-
ternen Weiterbildung der Mitglieder oder der Biinde-
lung von Forderungen an die Politik — transportiert auch
Uber die Medien? Was haben Sie sich vorgenommen -
ankniipfend an die Beratungen auf der Tagung? Wie ist
es zu dieser thematischen Differenzierung der AGs ge-
kommen und warum wurden das dann genau vier AGs?
Gibt es schon eine langerfristig giiltige Gliederung des
Themenfeldes, und lassen sich die AGs als Teilmenge
dort einordnen? Oder waren das Restmengen, die zu be-
handeln innerhalb der Tagung nicht mehr ausreichend
Zeit blieb oder haben sie sich erst in den Beratungen er-
geben? Die Teilthemen wirken wenig systematisch und
nicht unbedingt eng aneinander anschlieRend. Es wére
vollig nachvollziehbar, dass sich hierfiir dann mehr oder
weniger zuféllige Interessen von Tagungsteilnehmer*in-
nen zusammen gefunden haben.

MFF: Wie André Stiegler erldutert hat, sind viele kon-
kreten Umsetzungs- und Gestaltungsfragen noch offen
und es gibt auf Seiten der Hochschulmitarbeitenden
einen groRen Bedarf an einem gemeinsamen Erfahrungs-
austausch, der Vorstellung und Auswertung von Best
Practice sowie der Diskussion von Forschungsergebnis-
sen und landerspezifischen Unterschieden. Es ist ja
durchaus zu diskutieren, ob mit Blick auf die Ausgestal-
tung der Tenure-Track-Professur in den einzelnen Bun-
deslandern tberhaupt von DER Tenure-Track-Professur
im deutschen Wissenschaftssystem gesprochen werden
kann. Darliber hinaus ist der Karrierewege vergleichs-
weise jung; eine Tenure-Track-Professorin sprach auf der
Tagung von ,Kinderkrankheiten”, die noch ,ausgetrie-
ben werden missten”, und es miissen Lésungsansatze
fur die beschriebenen Herausforderungen gefunden und
ausgearbeitet werden. Das gilt auch fir das Thema der
Weiterentwicklung der Personalstruktur jenseits der
Professur. Hier stehen wir im deutschen Wissenschafts-
system noch am Anfang und wie die Debatten und
hochschulpolitischen Entwicklungen um den Hashtag
#lchBinHanna und die Novelle des Berliner Hochschul-
gesetzes zeigen, besteht hier groBer Gesprachs- und
Handlungsbedarf.

Die Arbeitsgruppen arbeiten somit zu Themen, die in
der Konzeptentwicklung der Tagung und auch heute
noch als dringlich angesehen wurden und werden. Auf
diese Weise kam auch die Themensetzung der AGs zu-
stande, die an die Bedarfe der Hochschulmitarbeitenden
im Dialog mit ihren jeweiligen Leitungen angepasst wur-
den. Die breite Beteiligung sowie die nach wie vor be-
stehende Nachfrage, mitzuwirken, zeigen uns, dass
diese Ideen gut angenommen worden sind. Insgesamt
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zdhlt das Netzwerk derzeit ca. 100 Mitglieder aus 39
verschiedenen Universitdten und Institutionen. Alle die-
se Kolleg*innen bringen sich sehr engagiert und moti-
viert ein und wir personlich empfinden die Netzwerkar-
beit als eine sehr bereichernde Zusammenarbeit. Diese
mindet wiederum in inneruniversitdre Diskussions- und
Weiterentwicklungsprozesse und kann so mit dazu bei-
tragen, strukturelle wie kulturelle Veranderungen zu be-
fordern.

AS: Die Zielsetzungen der einzelnen Arbeitsgruppen
sind dabei unterschiedlich, was naturgemaB vom Thema
und den Inhalten abhéngt. Die AG zur ,Potenzialanaly-
se, zu Leistungsindikatoren und Qualitdtssicherung"
geht bspw. der Frage nach, wie sich das wissenschaftli-
che Personal sowie Lehr-, Management- und Fithrungs-
kompetenzen transparent und vergleichbar beurteilen
lassen. Die betreffenden Kolleg*innen sind an ihren je-
weiligen Hochschulen zum Beispiel fur die Satzungen
zur Vergabe von Junior- und Tenure-Track-Professuren
zustdndig und begleiten und organisieren die Verfahren
eng. Dieser Austausch ist von zentraler Bedeutung —
auch im Sinne einheitlicher, landeriibergreifender Stan-
dards. Die AG zur ,Begleitung und Weiterqualifizierung
von Tenure-Track-Professor*innen" tauscht sich Uber
die Weiterentwicklung von spezifischen Qualifizierungs-
und Mentoring-Angeboten fiir Tenure-Track-Profes-
sor*innen aus. Hier werden Best-Practice-Beispiele vor-
gestellt, bestehende Herausforderungen thematisiert
und der Versuch unternommen, Konzepte fiir gemein-
same Angebote zu entwickeln, die in die einzelnen
Hochschulen getragen werden kdnnen. Die AG zur ,in-
ternationalen Attraktivitit der Tenure-Track-Professur"
widmet sich der Untersuchung der Auswirkungen der
Tenure-Track-Professur auf die internationale Rekrutie-
rung deutscher Hochschulen. Die betreffenden Kol-
leg*innen arbeiten aktuell an einem gemeinsamen Ar-
beitspapier, in dem Entwicklungsméglichkeiten fur die
kiinftige Ausgestaltung des deutschen Tenure-Track-
Systems aus internationaler Perspektive identifiziert
werden sollen. SchlieRlich ist es u.a. ein erklartes Ziel
im Tenure-Track-Programm Uber die Professur interna-
tional zu rekrutieren und auch einem , Brain-Drain" ent-
gegenzuwirken.

Die vierte AG zur ,Weiterentwicklung der akademischen
Personalstruktur jenseits der Professur", die von Melanie
Fritscher-Fehr und mir koordiniert wird, arbeitet wieder-
um an einem Kategoriensystem fiir wissenschaftliche
Stellen neben der Professur mit Fokus auf eine An-
schlussfahigkeit und inhaltliche Konkretisierung von
moglichen Stellenprofilen. Dafiir haben wir uns bereits
intensiv mit den bereits vorhandenen wissenschaftlichen
Dauerstellen an deutschen Hochschulen auseinanderge-
setzt. Gemeinsam mit dem DZHW haben wir anhand
von Daten aus der DZHW-Wissenschaftsbefragung diese
Stellen in Hinblick auf Zufriedenheit, Karriereperspekti-
ven, Anerkennung u. wissenschaftliche Leistungsfahig-
keit hin untersucht.5> Darliber hinaus ist es auch hier

| 5 Kauhaus, H./Stiegler, A./Fabian, G. (2021): Leistungsfahig und zufrieden?

Unbefristete und befristete Postdocs im Vergleich. Forschung & Lehre, 09,
S. 736-738.
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wichtig, sich zundchst einmal tber die ldnderspezifi-
schen Besonderheiten mit Blick auf Landeshochschulge-
setze und bereits bestehende Strukturen im sog. ,wis-
senschaftlichen Mittelbau" auszutauschen. Und nicht
zuletzt bedarf die Weiterentwicklung der akademischen
Personalstruktur auch einer kritischen Auseinanderset-
zung mit der an den Hochschulen und Fakultdten geleb-
ten Kultur. Was davon ist hilfreich fir die Entwicklung
einer zeit- und aufgabengemaRen Personalstruktur und
was davon ist eher hinderlich.

Dimensionen des Problems — heute.
Ungeeignete Rahmenbedingungen

WDW: Nicht Uberraschend, wird Wissenschaft von
Menschen betrieben, die — wenn sie ihr Studium abge-
schlossen haben — zunehmend davon leben miissen. Da
gibt es — neben den Wissenschaft unterstiitzenden Hil-
fen im Labor, in der Verwaltung usw. — vier Gruppen,
deren Beziehungen untereinander als Personalstruktur
immer neu definiert werden. Das sind die Professor*in-
nen, wissenschaftliche Mitarbeiter*innen, die ihnen bei
ihren Dienstaufgaben helfen, Nachwuchswissenschaft-
ler*innen auf dem Weg zu einer Professur, Dokto-
rand*innen, die sich in Richtung auf eine Anwartschaft
auf eine Wissenschaftskarriere qualifizieren wollen.
Diese unterschiedlichen Aufgaben bzw. Perspektiven
sind theoretisch klar getrennt, gehen aber in der Praxis
standig durcheinander. Da soll wissenschaftlichen Mit-
arbeiter*innen, zu deren Dienstaufgaben keine Qualifi-
kation als Nachwuchswissenschaftler*innen gehért, die
Durchléssigkeit zum Weg in eine Professur gewéhrt
werden. lhre Tatigkeit als wissenschaftliche Mitarbei-
ter*innen weist die Merkmale von Daueraufgaben auf.
Nach deutschem Tarifrecht miisste mit ihnen ein unbe-
fristeter Dienstvertrag abgeschlossen werden. In ihrer
Eigenschaft als Nachwuchswissenschaftler*innen soll
ihnen aber nur eine begrenzte Zeit der Qualifizierung
zur Verfigung gestellt werden, um nachfolgenden Jahr-
gangen vergleichbare Zugangschancen offen zu halten.
Denn Qualifizierungsphasen sind zeitlich begrenzt und
missen es auch sein. Finden sie am Ende lang andau-
ernder, anderer, bereits absolvierter Bildungsprozesse
statt, stellen sie fir die betroffenen Personen in ihrer
Befristung ein (vor allem finanzielles) Problem dar.
AuRerdem multipliziert sich die Zahl der Anwarter*in-
nen, je vielfiltiger die Zugangswege zur Professur ge-
staltet werden. Also ist leicht absehbar, dass die meis-
ten Wissenschaftler*innen, die sich urspriinglich einmal
Chancen auf eine Professur vorgestellt hatten, diese
Perspektive aufgeben missen.

Aus Sicht des Arbeitsmarktes insgesamt, also der Ver-
teilung von Arbeitskraften auf Felder ihrer Verwendung,
ist es nicht funktional, Krafte lange zu binden, die auf
Dauer dort nicht bleiben kénnen, weil sie dann auch fir
die anderen Felder und dortige Integration zu alt wer-
den. Auch biographisch sind solche Wanderungen auf
Dauer fir Individuen und Familien dysfunktional. Also
sollte relativ bald entschieden werden, ob eine Profes-
sur erreicht wird oder nicht — jedenfalls nicht erst mit
40 Jahren. Das sind unangenehme und unpopuldre Ein-
sichten.
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MFF: Ich bin mir nicht sicher, ob diese Einsicht, dass es
eine grundsatzlich friihere Entscheidung lUber den Ver-
bleib in der Wissenschaft braucht, unpopulér ist. Vielen
hochschulpolitischen Reformvorschldgen ist diese For-
derung zu entnehmen und die Tenure-Track-Professur
kann ja als Versuch gewertet werden, das Erstberufungs-
alter auf die Lebenszeitprofessur spiirbar zu senken.
Zudem fiihrte die Verengung auf die Professur dazu,
dass andere Karriereoptionen lange Zeit nicht mitge-
dacht und mitentwickelt wurden; daher auch die aktuel-
len Uberlegungen und Fragen, wie eine aufgabenorien-
tierte und zeitgemdBe Entwicklung von Stellenprofilen
neben der Professur aussehen kdnnte und sollte.

Im Zusammenspiel mit vielfaltigen Malnahmen der
akademischen Personalentwicklung versuchen Hoch-
schulen zudem ein Angebot zu schaffen, das es Wis-
senschaftler*innen bereits im Verlauf ihrer Promotion
und im Ubergang in die Postdoc-Phase erméglicht,
sich mit einer bewussten und frithen Karriereentschei-
dung zu befassen. Uberfachliche Qualifizierungsange-
bote, Coaching- und Mentoring-Angebote sowie regel-
maBig stattfindende Karriere- oder Mitarbeiter*in-
nengesprache sind hierbei hilfreiche Instrumente. Die
kénnen mit dazu beitragen sich angesichts der beste-
henden strukturellen Herausforderungen in der eige-
nen Fachdisziplin gezielt mit den Risiken einer akade-
mischen Karriere zu befassen. Im Dialog mit der Fiih-
rungskraft sollte dann ausgelotet werden, wie aus-
sichtsreich die individuellen Chancen einzuschdtzen
sind und welcher Weg aus der individuellen Perspekti-
ve der richtige ist. Auch hier braucht es sicher noch
kulturelle Verdnderungen, was die Bedeutung und das
Ansehen einer professionellen Personalentwicklung an
Hochschulen angeht.

WDW: Die Hoffnungen bleiben zundchst bestehen, weil
zumindest das Hochschulsystem bezogen auf die gestie-
genen Studierendenzahlen im internationalen Vergleich
mit Spitzenuniversitdten vollstdndig unterausgestattet
ist. Wiirde hier angepasst, d.h. die Zahl der Professuren
in Relation zur Zahl der Studierenden angepasst, hdtten
die bis dahin Berufungsfahigen gute Chancen auf eine
Professur. Dem wird insbesondere von Finanzpolitikern
seit Jahrzehnten entgegengehalten, dass den demogra-
phischen Entwicklungen zufolge die Zahl der Studieren-
den sinke und dann die Zahl unbefristeter Professuren
den Bedarf weit libersteigen wiirde. Also miisse die ge-
genwadrtige Knappheit nur Uberbriickt werden. Diese
Prognose trifft seit Jahrzehnten nicht zu — angesichts des
nach wie vor steigenden Akademisierungsgrades in der
beruflichen Bevélkerung (was der Berufssektor offen-
sichtlich in seiner Entwicklung braucht, wie die dauer-
haft niedrigen Arbeitslosenquoten zeigen), der Migrati-
on und der internationalen Offnung. Also wird kontraf-
aktisch der Mangel an Professuren fortgeschrieben - be-
ziehungsweise: Der Mangel wird nur mit unzureichen-
den Zuwachsraten geddmpft. Noch nicht bezogen auf
die Zahl der Professuren, sondern nur der Lehrkrifte,
zeigt eine Meldung aus diesen Tagen, welche Aufgaben
hier bevorstehen: ,Die Universitit Bonn hat sich im
Deutschland-Ranking von THE um einen Platz ver-
schlechtert. Sie fiel vom neunten auf den zehnten Rang.
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Auf der Gesamtliste belegte die Universitdt Bonn Platz
112. Ein entscheidender Unterschied zu den zehn be-
sten Hochschulen der Welt fallt an ihrem Beispiel sofort
ins Auge. An der deutschen Nummer zehn kommen laut
dem Magazin im Schnitt 49,8 Studierende auf eine Lehr-
kraft. Das waren rund flinfmal mehr Studenten als in den
globalen Top 10."6¢ Die Ursachen dieses Missverhaltnis-
ses sind vielféltig und daher in ihrer Beharrung nicht ein-
fach tiberwindbar.

Historischer Hintergrund

WDW: Die Themen der Tagung hatten sich auf Gegen-
wartsprobleme konzentriert. Das ist fir die kurze ver-
fligbare Zeit miteinander auch zweckmaRig. Gegen-
wartsprobleme sind haufig aber besser zu verstehen,
wenn ihre historischen Wurzeln, Vorgangerkonzepte
und evtl. historischen Sackgassen betrachtet werden.
Denn die Rahmenbedingungen fiir die Wissenschaft an
Hochschulen in Deutschland haben insbesondere seit
dem 20. Jahrhundert seit iiber 200 Jahren fir immer
neue Probleme fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs
gesorgt. Rahmenbedingungen, Wissenschaftsinteressen
(vertreten durch den Staat und die etablierten Profes-
soren) und Individualinteressen des Nachwuchses am
Aufbau einer Lebensperspektive passten immer wieder
nicht zusammen. Ob das die Spaltung des akademi-
schen Arbeitsmarktes diesseits und jenseits der Tatig-
keit an einer Universitdt als Folge der Einfilhrung der
Habilitation betrifft” oder es die Existenz als wissen-
schaftlicher Assistent auf dem Weg zur Habilitation
oder anschlieBend die Privatdozentur nach der Habili-
tation war,8 es handelte sich um problematische Struk-
turen voller Risiken, wie sie schon von Max Weber
1917/19 in seiner berithmten Schrift ,Wissenschaft als
Beruf' beschrieben worden waren. Das damit ver-
kntpfte Laufbahn-Risiko war relativ einfach zu fassen,
wie ich das einmal vorgerechnet hatte: Bei einem
durchschnittlichen Alter von 35 Jahren bei der Beru-
fung in eine Professur (lange Zeit erfolgte das frither als
mit 40 Jahren, wie heute), war mit 30 Jahren Auslibung
dieses Amtes bis zur Emeritierung zu rechnen.? Bei
einer insgesamt 6-jdhrigen Laufzeit der Assistentur kam
rechnerisch erst der flinfte Assistent als Nachfolger des
Emeritierten infrage. Vier Assistenten mussten vorher
andere berufliche Wege einschlagen. Das war der linea-
re Zusammenhang. Da aber haufig zwei bis vier Assis-
tenten gleichzeitig bei einem Professor arbeiteten, ver-
zweifachte bis vervierfachte sich das Problem geringer
Berufungschancen und plétzlich mussten 10 bis 20
Nachwuchswissenschaftler*innen andere berufliche
Wege gehen — bezogen allein auf eine einzige Professur
bis zur Emeritierung des gegenwadrtigen Amtsinhabers.
Nur das Wachstum des Hochschulsystems und damit
die steigende Zahl der Professuren hat dieses Verhaltnis
vorlibergehend verdeckt.

MFF: Es ist sicher richtig, dass eine historische Kontex-
tualisierung und ein diachroner Vergleich helfen, die
Entstehungszusammenhdnge heutiger Wissenschafts-
und Universitatsstrukturen besser einzuordnen und zu
rekonstruieren. Wir begegnen dabei oft Max Weber
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und seinem Zitat ,Die akademische Karriere ist Hazard.
Man eroffnet sie allen und verspricht sie keinem"79,
Hierbei ist es bemerkenswert wie tibertragbar bzw. ak-
tuell das aus heutiger Perspektive scheint. Zu Beginn
des 20. Jahrhundert waren die finanziellen Rahmen-
und damit Lebensbedingungen fiir Privatdozenten
schwierig, wie Max Weber eindricklich beschrieben
hat; in der Regel waren sie auf Privatvermégen bzw. in-
dividuelle Férderer angewiesen.

Vor diesem Hintergrund stimmt es meiner Meinung
nach sehr nachdenklich, wenn wir heute in den Sozia-
len Medien mit der Schilderung konfrontiert sind, dass
offenbar viele Wissenschaftler*innen auch heute auf die
finanzielle Unterstiitzung ihrer Familie oder Partner*in-
nen angewiesen sind. Die Aussage auf Twitter, eine aka-
demische Karriere misse man sich leisten kdénnen, ist
dartiber hinaus aus Gleichstellungs- und Diversitdtsper-
spektive alarmierend und wirft zurecht Fragen nach
einer strukturellen Verbesserung akademischer Karriere-
wegstrukturen auf.

WDW: Die ,anderen beruflichen Wege" auRerhalb der
Professur konnten seit Anfang der 1960er Jahre im
Wechsel hin zu einem akademischen Rat / Oberrat /Aka-
demischen Direktor mit Forschungs- und Lehrdeputat in
unterschiedlicher Hoéhe bestehen, wenn Daueraufgaben
wahrgenommen wurden. Diese Personalkategorie ent-
stand durch Umwandlung der in den 1950er Jahren auf-
grund schnell steigender Studierendenzahlen zur Erwei-
terung des Lehrangebots eingefithrten ,Studienrdte im
Hochschuldienst". Jene hatten keine Forschungsaufga-
ben. Wie sich zeigte, waren sie in relativ kurzer Zeit
nicht mehr auf dem Stand der Forschung. Also empfahl
der Wissenschaftsrat, eine eigene Laufbahn unter Ein-
schluss von Forschungsaufgaben zu schaffen, und viele
Studienrdte im Hochschuldienst (die als solche ohnehin
beamtet waren) wurden als akademische Rite ibernom-
men — mit laufbahniblichen Aufstiegschancen.1 Diese
Stellen nahmen etwas Druck aus dem System. Die glei-
che Wirkung hatte in den Folgejahren die 1962 gegebe-
ne Empfehlung des Wissenschaftsrates, wegen der stei-
genden Studierendenzahlen Parallelprofessuren einzu-
fuhren — eine Revolution, die aus Professorenkreisen
heftig kritisiert wurde, weil es bis dahin in den meisten

| 6 Das sind die besten deutschen Universititen 2022". Meldung vom 4. No-

vember 2021: https://www.capital.de/karriere/das-sind-die-besten-deut
schen-universitaeten-2022

7 Webler, W.-D. (2008): Zur Entstehung der Humboldtschen Universitats-
konzeption. Statik und Dynamik der Hochschulentwicklung in Deutsch-
land - ein historisches Beispiel. Bielefeld.

8 siehe Bock, K.-D. (1972): Strukturgeschichte der Assistentur. Personalge-
flige, Wert- u. Zielvorstellungen in d. dt. Univ. d. 19. u. 20. Jahrhunderts.
(Diss.), Duisseldorf.

9 Die Emeritierung war die Entbindung von den beruflichen Pflichten (und
Aufrechterhaltung zahlreicher Rechte, im Rahmen seiner bisherigen Uni-
versitat weiter an Wissenschaft teilzunehmen, z.B. seine Lehrbefugnis wei-
terhin auszuiiben und Doktoranden zu betreuen) bei vollem Gehalt bis
zum Tod.

10 weber, M. (1919): Wissenschaft als Beruf. In: Geistige Arbeit als Beruf.
Vier Vortrage vor dem Freistudentischen Bund. Erster Vortrag. Miinchen.
(Digitalisat und Volltext im Deutschen Textarchiv)

" Webler, W.-D. (1983): Geschichte des Hochschulwesens in der Bundesre-
publik seit 1945. In: Huber, L. (Hg.): Tertidrbereich: Ausbildung und So-
zialisation in der Hochschule. (Enzyklopadie Erziehungswissenschaften,
Band 10, 2. Auflage), Stuttgart.
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Disziplinen unangefochten nur einen Fachvertreter am
Ort gab. Die Ausdifferenzierung in Subdisziplinen be-
schleunigte sich ... Aber fiir viele Habilitierte blieb nur
der Ausstieg aus dem Hochschuldienst. Auch das wurde
noch einmal durch die Entwicklung der Fachhochschu-
len und deren schnelles Wachstum seit den 1970er Jah-
ren geddmpft und verdeckt. In die dortigen Professuren
wurden nur an Universitdten Promovierte berufen — oft
sogar Habilitierte.

MFF: Solange die deutschen Universititen auf Expan-
sionskurs waren, neue Universitdten gegriindet und be-
stehende ausgebaut wurden und es zudem noch viele
entfristete Ratsstellen im Mittelbau gab, bestanden fir
Habilitierte noch einigermaRen gute Berufsaussichten.
Doch fithrten die vermehrt befristeten Mittelbaustellen
und die wachsende Zahl an Habilitierten mittel- und
langfristig zu einem erhéhten Laufbahn-Risiko.

AS: Dariiber, ob die gegenwadrtige Anzahl an unbefriste-
ten Stellen im Mittelbau bzw. neben der Professur den
aktuellen Aufgaben in Forschung und Lehre an den
Hochschulen angemessen ist und wie das Verhéltnis von
befristeten und unbefristeten wissenschaftlichen Mitar-
beiter*innen sein sollte, kann man natirlich vortrefflich
streiten. Wie Melanie Fritscher-Fehr und ich bereits ge-
sagt haben, hat die #lchBinHanna-Debatte hier sehr ein-
driicklich den Reformbedarf sichtbar gemacht und die
HRK hat erst kiirzlich angekiindigt, einen Reformvor-
schlag fiir das Karrieresystem an deutschen Hochschulen
vorlegen zu wollen.

Neben der Anzahl von Dauerstellen neben der Professur
scheint es mir aber ebenso wichtig zu sein, tiber welche
Verfahren diese Stellen besetzt werden. Bislang fiihrt der
Weg zu einer entfristeten Stelle hdufig immer noch tber
ein ,unausgesprochenes Abbiegen" vom Karriereweg
zur Professur. Die positiven Erfahrungen mit dem Tenure-
Track-Modell kdnnten daher auch bei der Besetzung von
Dauerstellen wegweisend sein. Die Besetzung dieser
Stellen kénnte dann in einer frilheren akademischen
Karrierephase auf Grundlage der bisherigen Leistungen
und des erwarteten Potentials erfolgen, und klar verein-
barte Zielvorgaben fir die Entfristung sowie eine Begut-
achtung nach einer Zeit der Bewdhrung waren dann
auch fur diese Stellen die Regel.

WDW: Umgekehrt durch quantitative Reduzierung ver-
scharft wurde das Problem durch die Quasi-Abschaf-
fung der akademischen Rédte als unbefristete Beamte
seit den 1980er Jahren — Dienstverhdltnisse mit Zeitver-
trag blieben ubrig. Ich will hier nicht die ganze Ge-
schichte der Probleme in der Personalstruktur ausbrei-
ten. Die Hochschulpolitik in Deutschland war bisher of-
fensichtlich nicht in der Lage, dauerhafte Losungen zu
entwickeln. Und nun wird versucht, aus der Juniorpro-
fessur mit Tenure Track ein tragfdhiges System werden
zu lassen. Wie haben Sie die Problematik der Personal-
struktur an Hochschulen erlebt? Was waren die Griinde,
sich selbst intensiv fir dieses Gebiet zu engagieren?

AS: Die Frage nach der Weiterentwicklung und Ausge-
staltung der Personalstruktur jenseits der Professur
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rickt in der gegenwdrtigen Debatte noch stdrker in
den Fokus. Hierzu liegen bereits seit einigen Jahren
hochschulpolitische Positionspapiere sowie Gestal-
tungsvorschlage wissenschaftspolitischer Beratungs-
gremien und Interessenorganisationen vor. All diese
Papiere haben auf fehlende planbare und damit ver-
lassliche Karrierewege sowie permanente Positionen
neben der Professur hingewiesen und eine Neugestal-
tung des akademischen Karrierewegs gefordert. Die
Novelle des Berliner Hochschulgesetzes hat eine solche
Neugestaltung nun hochschulrechtlich in einem Bun-
desland verankert und hier kontroverse Diskussionen
ausgelost. Aktuell werden daher verstarkt Rahmenkon-
zepte diskutiert, die Aussagen Uber das Verhiltnis von
be- und entfristeten Stellen im Mittelbau machen, eine
transparente und qualitdtsgesicherte Vergabepraxis
lber Auswahlkommissionen mittels eines ,Tenure
Tracks im Mittelbau" definieren und Stellenprofile kon-
turieren, die den anfallenden Aufgaben an den Hoch-
schulen gerecht werden. Auch hier dient der anglo-
amerikanische Raum mit Lecturer- und Researcher-Po-
sitionen womaglich als Vorbild und Orientierungshilfe.
Dariiber hinaus sind aber auch Stellenprofile in der
Diskussion, die dem Aufwuchs an Managementtatig-
keiten und der Betreuung von Forschungsinfrastruktur
entsprechen.

MFF: Es stellt sich ja nicht nur die Frage nach der Ver-
besserung akademischer Karrierewege aus der jeweilig
individuellen Perspektive, sondern gleichfalls aus der in-
stitutionellen. Das Aufgabenportfolio an Forschungs-
und Wissenschaftseinrichtungen hat sich aus vielfdltigen
Griinden verdndert und erweitert und die einzelnen
Tatigkeitsfelder, in denen Wissenschaftler*innen tatig
sind, haben sich ausdifferenziert und benétigen eine ge-
zielte Personal- und Kompetenzentwicklung; so bspw.
das Wissenschaftsmanagement, Studiengangskoordina-
tionen, (digitale) Lehre, Forschungsinfrastrukturbetreu-
ung, Wissenschaftskommunikation.

Die aktuell existierenden Stellenprofile werden diesem
Aufgabenspektrum sowie dem Umfang nicht mehr im-
mer gerecht, weshalb wir derzeit einen groRen Bedeu-
tungszuwachs der Personalstrukturentwicklung und der
Personalentwicklung an Hochschulen in wechselseitiger
Abhéngigkeit beobachten kénnen. Genau in diesem Be-
reich engagieren wir uns mit groBer Motivation und das
2020 gegriindete Netzwerk dient als Diskussions- und
Resonanzraum.

Hier schlieRt sich dann auch wieder der Kreis zur Tenure-
Track-Professur. Sowohl die Tagung als auch die hier-
durch entstandenen Kooperationsbeziehungen haben
nochmals eindriicklich gezeigt, dass diese komplexen
Strukturentwicklungen und kulturellen Wandlungspro-
zesse nicht isoliert an einer Hochschule, in einem Bun-
desland vorangetrieben werden kdénnen. Es braucht die
Interaktion vieler Akteur*innen des Wissenschaftssys-
tems und daflr missen Plattformen und Foren geschaf-
fen werden. Wir freuen uns jedenfalls sehr dartiber, hier-
zu etwas beitragen zu kénnen.

WDW: Frau Fritscher-Fehr, Herr Stiegler, ich danke
Ilhnen fir dieses Gesprach.

131



HSW-Gespréche

HSW-Gesprich

Sabine Behrenbeck

Heterogenitit der Studierenden
— ein Problem fiir die Hochschulen?

Ein Gesprich zwischen Sabine Behrenbeck
(Abteilungsleitung Tertidre Bildung beim

Oliver Giinther

Wissenschaftsrat) und Oliver Giinther (Prasident
der Universitidt Potsdam)

Ausgangspunkt dieser Diskussion war eine Sachverstan-
digenanhdrung in einer Arbeitsgruppe des Wissen-
schaftsrats im Januar 2020. Dabei standen Fragen nach
guten Rahmenbedingungen fiir Studium und Lehre im
Zentrum. Im Anschluss setzten Oliver Giinther und Sabi-
ne Behrenbeck diese Debatte per Mail fort. Die Quint-
essenz ist hier zusammengestellt.

Oliver Giinther: Die Heterogenitat der Studierenden hat
infolge der Expansion des Hochschulsystems stark zuge-
nommen. Die Hochschulen wollen und miissen sich den
hieraus resultierenden Herausforderungen stellen. Sie
diirfen sich nicht immer nur die Notenbesten unter den
Schulabgangern herausfischen, sondern sie sollten ver-
suchen, moglichst gut zu ihnen und ihrem Profil passen-
de Studierende zu finden. Dazu sollten sie feststellen
kénnen, welche Studierende fiir die jeweilige Hochschu-
le am besten geeignet sind. Wir missen bei solchen
Auswahlprozessen auch besser berticksichtigen, welche
Studienbewerberinnen und -bewerber am besten zu
welchem Hochschultyp passen und ihnen durch Bera-
tung helfen, sich zwischen Universitit und Fachhoch-
schule zu entscheiden. Solche Auswahlprozesse kosten
Zeit und Ressourcen, denn das leistet nicht allein die
Abiturnote. Hier ist bei allen Beteiligten ein Bewusst-
seinswandel notwendig.

Die Hochschulen missen heute einer groBen Bandbreite
von vielféltigen Kombinationen unterschiedlicher Lern-
typen, Fédhigkeiten und Begabungen gerecht werden.
Fur die Bewaltigung dieser Aufgabe brauchen sie mehr
Lehrpersonen auch ohne Professur auf Dauerstellen, die
durch entsprechende Karrierewege und Entwicklungs-
moglichkeiten attraktiv ausgestaltet werden sollten.

Sabine Behrenbeck: ,Zunehmende Heterogenitat" klingt
in meinen Ohren irgendwie problematisch, als ob es ei-
gentlich Hochschulen mit homogenen Studierenden
geben miusste und friher auch mehrheitlich gegeben
hatte. Und die Heterogenitdt wird immer mit dem Mas-
senandrang in Verbindung gebracht. Die Annahme ist:
Wenn es nur viel weniger Studierende waren oder wenn
man unter den vielen rigoros auswéhlen kénnte, dann
hatte man homogene Studierendenkohorten, dann wére
alles gut und einfach fir die Hochschulen.
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Es gibt aber neue Studien, die eine wachsende Hetero-
genitdt so pauschal nicht feststellen. Gestltzt auf die
empirische Basis von Umfragedaten und Daten der amt-
lichen Statistik zeigt Elke Middendorf (2015), dass im
Zeitverlauf von ca. 1995-2012 - also einer Phase mit er-
heblichem Wachstum der Studierendenschaft — weder
bei Merkmalen wie Alter, Geschlecht, ethnischer und
sozialer Herkunft der Studierenden sowie der Art der
Hochschulzugangsberechtigung oder einer beruflichen
Vorbildung noch bei Merkmalen wie Lebenszielen und
Studienmotiven sowie dem Studierverhalten oder dem
Studienverlauf relevante Verdnderungen zu verzeichnen
sind, die die Annahme einer wachsenden Heterogenitat
der Studierenden bestatigen wiirden. Im Gegenteil sind
dieser Untersuchung zufolge bei einigen Merkmalen
sogar riicklaufige Tendenzen zu beobachten.

Diese Aussage lasst sich in groBen Teilen auch fiir die
Jahre 2001-2016 bestdtigen, wie wir in der Geschéfts-
stelle des Wissenschaftsrats recherchiert haben?. So hat
sich die Altersstruktur der Studierenden in diesem Zeit-
raum nur geringfligig verandert (der Anteil der 18-Jahri-
gen ist infolge des G8-Abiturs gestiegen von 6,8% auf
16,1%, wéhrend der Anteil der 19-25-Jdhrigen um 10
Prozentpunkte abgenommen hat). Der Anteil von Perso-
nen, die einen Bildungsaufstieg aus einer Familie ohne
elterliche Hochschulqualifikationen geschafft haben, ist
seit 1991 sogar von 54% auf 48% in 2016 gesunken.
Das hédngt auch mit dem gestiegenen Anteil an Akade-
mikern an der Gesamtbevélkerung zusammen.2 Insofern
geben solche Daten Auskunft liber die Verdnderung der
Diversitat der Studierenden nach Bildungsherkunft,
nicht jedoch Uber die Entwicklung von Chancenun-
gleichheit beim Zugang zum Studium.

Der Anteil an Studienanfingerinnen und -anfingern
ohne schulische Studienberechtigung (sog. ,Dritter Bil-

| 1 Ich danke Stephanie Prill und Regina Immel fiir ihre Unterstitzung.

2 Der Anteil der Akademikerinnen und Akademiker an der Gesamtbevélke-
rung hat sich zwischen 1991 und 2019 mehr als verdoppelt (1991: 8,8%;
2019: 18,5%). Es waren ausfihrliche Berechnungen notwendig, um die
Anteile fir die jeweilige Elterngeneration zu berechnen. Vgl. Statistisches
Bundesamt: Bildungstand der Bevdlkerung (Ausgabe 2020), nach Tabelle
11.2 (1991; kumulierte Anteile fir Fachhochschul- und Hochschulab-
schliisse) sowie Tabelle 1.4.2 (2018; kumulierte Anteile fur Bachelor-,
Master-, Diplomabschliisse und Promotionen); vor 2016 eingeschrankte
Vergleichbarkeit wegen Umstellung der Stichproben-Grundlagen.
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dungsweg") bewegt sich stabil auf einem sehr niedrigen
Niveau (2018: 2,7%) (BMBF 2020, nach Tabelle F3-
4web), wahrend der Anteil von Studierenden mit einer
abgeschlossenen Berufsausbildung seit dem Jahr 1994
von 34% auf 22% in 2016 abgenommen hat (vgl. BMBF
2017, S. 29f. sowie Bild 3.7). Der Anteil der Studentinnen
(WS 1980/81: 37%; WS 2019/20: 49%) (BMBF-Daten-
portal, nach Tabelle 2.5.24) sowie der Studienanfange-
rinnen und -anfanger mit einer im Ausland erworbenen
Studienberechtigung hat sich seit Beginn der 1980er
Jahre und insbesondere nach 2000 deutlich erhoht
(2000: 15,7%; 2018: 23,4%) (BMBF 2020, nach Tabelle
F3-4web). Der Anteil der Studierenden mit Migrations-
hintergrund ist seit 2001 mit knapp einem Viertel stabil
geblieben (BMBF und KMK 2016, nach Tab. H2.29web).
Bei 3% der zuletzt im WS 2015/16 befragten Studieren-
den lag eine Behinderung vor, weitere 9% litten an einer
chronischen Erkrankung (BMBF 2017, S. 8f.).

Wie Middendorff und Wolter 2021 (in diesem Heft) auf
der Basis aktueller Daten belegen, ist es — vermutlich in-
folge des schulischen Selektionsprozesses — paradoxer-
weise bei vielen soziodemographischen Merkmalen der
Studierenden sogar zu einer relativen Abnahme von
Vielfalt gekommen. Bei einigen Indikatoren, so dem An-
teil internationaler Studierender, dem Anteil von Studie-
renden mit Migrationshintergrund oder der Altersstruk-
tur, zeigen sich seit den 1980er Jahren Anzeichen einer
zunehmenden Heterogenisierung; bei anderen Indikato-
ren wie der Sozialstruktur dominiert eher das Muster
.more of the same". Die Expansion der Hochschulen hat
also nicht zu einer sozialen Offnung und héheren Diver-
sitdt gefiihrt, sondern den Anteil der First-Generation-
Studierenden reduziert. Der Anteil beruflich qualifizier-
ter Studierender - eine Bildungsbiographie, bei Bil-
dungsaufsteigern verbreitet — ist nicht gewachsen. Unter
bildungs- und sozialpolitischen Gesichtspunkten ist die
mangelnde soziale Durchléssigkeit unter bildungs- und
sozialpolitischen Vorzeichen alles andere als zufrieden-
stellend. Auch bei den subjektiven, nicht-sichtbaren Di-
mensionen von Heterogenitdt — Motive, Erwartungen,
Zufriedenheit bzw. Identifikation mit dem Studium — fin-
den sich eher Tendenzen einer mentalen Angleichung
als einer zunehmenden Diversitdt. In Summe wird vor
allem das akademische Bildungsniveau der Herkunftsfa-
milie ausgeschopft, das gilt sogar fiir Studierenden mit
Zuwanderungsbiographie.

Meine These ist daher: In der Zusammensetzung ist die
Studierendenschaft nicht unbedingt heterogener ge-
worden, aber die Menge macht den Unterschied.
Friher konnten marginale Gruppen von Studierenden
leichter ignoriert werden, heute sind sie jeweils so
groB, dass man sie nicht mehr libersehen kann. Ge-
wachsen ist auBerdem das Bewusstsein flr unterschied-
liche Ausgangsvoraussetzungen. Zugleich haben sich
die Betreuungsrelationen verschlechtert, was den Um-
gang mit den individuellen Dispositionen der Studie-
renden erschwert.

Giinther: Ein erstes Nachdenken iiber lhre Ausfiihrun-
gen zeigt, dass unsere Auffassungen sich nicht unbe-
dingt widersprechen, da sie sich auf verschiedene Merk-
male beziehen.
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Ich beziehe mich priméar auf Merkmale, die in der Bevol-
kerung normalverteilt oder wenigstens unimodal verteilt
sind und wahrscheinlich — aus ganz unterschiedlichen
Griinden - einen Einfluss darauf haben, ob jemand die
Hochschulreife erwirbt oder nicht. Dazu gehoéren z.B. IQ
(wie auch immer man ihn definiert) oder auch Famili-
eneinkommen. Bei diesen von mir adressierten Kriterien
greift nun ein rein statistisches Argument, das meine Hy-
pothese der zunehmenden Heterogenitét stltzt: Wenn
nicht mehr 8%, sondern tUber 50% die Hochschulreife
erwerben, befindet sich unter diesen Uber 50% mit
hoher Wahrscheinlichkeit ein héherer Anteil Individuen
von der linken Seite der Verteilung (also z.B. denjenigen
mit niedrigerem Familieneinkommen) als vorher unter
den 8%.

Ich sage das natirlich ohne jede inhaltliche Wertung.
Beim Familieneinkommen wird das deutlicher als bei
dem brisanten Merkmal 1Q. Die meisten Birgerinnen
und Birger werden es (hoffentlich) ebenso wie ich be-
griiBen, dass der Anteil der Studierenden mit vergleichs-
weise niedrigem Familieneinkommen heute wohl héher
ist als , friher".

Ubrigens geht es nicht nur um unimodal verteilte Merk-
male. Auch z.B. bei dem bimodalen Merkmal Ge-
schlecht sehen wir eine Verschiebung. Natirlich haben
wir heute mehr Studentinnen als ,frither". In Potsdam
sind es inzwischen deutlich Uber 50%, was wir beide si-
cherlich sehr begriiRen. Aber auch das bedeutet zuneh-
mende Heterogenitdt. Vor diesem Hintergrund schaue
ich mir gerne die von Ihnen empfohlenen Publikationen
an. Das wdre auch einmal ein schénes Thema fiir ein
Symposium. ,Heterogenitét in der Studierendenschaft?
Wirklich messbar oder nur wahrgenommen?" Das hatte
auch politische Sprengkraft. Und richtig so.

Behrenbeck: Mal abgesehen davon, dass der Anteil von
Studierenden aus Familien mit niedrigem Einkommen
wohl eher nicht gestiegen ist, wie schon die drastisch
gesunkene BAf6G-Quote vermuten lasst (2012 bezogen
671.000 Studierende die Unterstiitzung, 2020 waren es
noch 465.0003), 16st Thr Vorschlag bei mir mehrere Re-
aktionen und Fragen aus: Stimmt die Annahme, dass es
friher eine Mehrheit einander dhnlicher Studierender
gab, von denen sich nur eine Minderheit unterschied,
die womoglich eine Anpassungsleistung erbringen
musste, um einen Studienabschluss zu erlangen? Oder
ist die Unterschiedlichkeit der Studierenden erst durch
andere Werthaltungen wahrnehmbar geworden? Und
folgt daraus, dass sich die Hochschulen daher heute an-
passen und ihr Studienangebot auf Unterschiede in der
Adressatengruppe einstellen missen? Und warum ist
Heterogenitat anscheinend eher ein zu Uberwindendes
Problem, wahrend Diversitdt attraktiv und erstrebens-
wert wirkt?

Als Antwort auf die erste Frage eine These: Der/die ide-
altypische Studierende ist m.E. eine Konstruktion, kein
Mehrheitsphdnomen aus der Vergangenheit. Zwar
kamen vor einigen Jahrzehnten die allermeisten Studie-

| 3 Vgl. dazu die Tabelle unter https://www-genesis.destatis.de/genesis/on

line?operation=previous&levelindex=1&step="1&titel=Ergebnis&levelid=1
628767923521&acceptscookies=false#tabreadcrumb.
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renden aus akademischen Elternhdusern, waren méann-
lich, deutsch und hatten eine gymnasiale Vorbildung.
Aber deshalb waren sie noch langst nicht alle intrinsisch
motiviert und hatten Studienort und Studienfach sorg-
faltig ausgewdhlt. Zahlreiche literarische Zeugnisse be-
schreiben den ,Bummelstudenten”, denn auch im 19.
Jahrhundert war das Studium fiir manche Birgerséhne
eine ausgekostete ,Schonzeit", bevor sie den elterlichen
Betrieb Gibernehmen oder den von Eltern ausgewdhlten
.Brotberuf' ergreifen mussten. Nicht alle haben diese
Phase grofer Freiheiten nur zum Lernen genutzt. Aber
fur diejenigen mit Interesse und Motivation gab es eine
Metamorphose: Aus unterschiedlichen Studienanfan-
gern wurden im Laufe des Studiums ,Akademiker” mit
einem bestimmten Habitus und einem kritischen Geist.
Das war und ist ein Ergebnis von Sozialisation durch so-
ziale Integration in die Hochschule und die Studieren-
denschaft. Unbestreitbar ist es fiir das Individuum vor-
teilhaft, wenn die akademische Sozialisation schon im
Elternhaus begonnen hat, auch wenn Kinder von Akade-
mikereltern durchaus von Kommilitonen aus Arbeiterfa-
milien profitieren kdnnen. Und sicher gelingt die Soziali-
sation eher, wenn der Kontakt zwischen Lehrenden und
Studierenden intensiv und hdufig ist. Das setzt glinstige
Betreuungsrelationen voraus. Die haben sich auf jeden
Fall gedndert.

Die Erwartung an Anpassungsleistungen hat sich jeden-
falls deutlich verschoben. Friiher wurde sie v.a. von den
Studierende erwartet, nach dem Prinzip ,Nur die Harten
kommen in den Garten" — in meinem Studium galt die-
ser Sozialdarwinismus jedenfalls noch. Wer sich an-
strengte, begabt, hartndckig und selbstdiszipliniert
genug war, der schaffte es durch das Studium, in meinen
Fachern (Geisteswissenschaften) waren das oft nur 30
Prozent. Who cares?! Heute erwartet man von den
Hochschulen méglichst hohe Abschlussquoten ihrer Stu-
dierenden. Zugleich sind die Betreuungsrelationen im-
mer schlechter und die studentischen Lerngruppen
immer groRer geworden. Das schrankt die Maoglichkei-
ten der Hochschulen ein, die Integration der Studieren-
den in die Hochschulgemeinschaft und ihre fachliche So-
zialisation zu unterstiitzen. Und deshalb bedeutet Hete-
rogenitdit m.E. inzwischen Stress fiir die Hochschulen.
Unterfinanzierte Massenhochschulen haben quasi keine
Wahl, als Einheitsangebote zu machen, die zu vielen
Studierenden aber schlecht passen. Uberregulierte Lehre
und UbergroBe Priifungslasten, eine auf Mengenbewalti-
gung ausgerichtete Lehrorganisation und Kapazitatsbe-
rechnung sorgen dafiir, dass Studierende in einheitliche
Bildungsgdnge gezwdngt und in ihren Wahlmoglichkei-
ten stark beschrankt werden.

Und was den Unterschied zwischen Heterogenitdt und
Diversitdt angeht, sollten wir konsequent sein: Individua-
lismus pragt unsere Werthaltungen. Die Menschen sollen
unterschiedlich sein und bleiben dirfen. Divers zusam-
mengesetzte Teams gelten als besonders kreativ und leis-
tungsfahig. Auch der Lehrkorper einer Hochschule und
seine Studierendenschaft sollen divers sein, unterschiedli-
che Absolventenprofile gelten als wertvoll und erstre-
benswert. Unter Diversitdt verstehen viele eine bunte
Vielfalt von Lehrenden und Studierenden aus aller Welt,
die gemeinsam vorurteilsfrei ihre Freude an Wissen und
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Erkenntnis teilen, die Kultur-, Geschlechts- oder Alters-
unterschiede als Bereicherung und gewiinschte Norma-
litdt erleben. Wenn aber Diversitdt so positiv ist, warum
ist dann Heterogenitdt ein Problem (vgl. Hhmann 2009,
S. 27-36; Rebel 2011, S. 15f.; Scholz 2010, S. 9f.)? Ist sie
nicht die beste Voraussetzung fiir Diversitdt? Zumal in der
hochschuldidaktischen Diskussion immer wieder betont
wird, dass weder eine Homogenisierung von heterogenen
Studierendengruppen noch Vorabdefinition von ,defi-
zitdren" Zielgruppen im Umgang mit Heterogenitdt sinn-
voll seien (Hanft 2015). Wer am Ende des Studiums keine
Homogenitét erzeugt haben will, sondern vielfdltige Ab-
solventenprofile, wozu braucht er sie dann am Anfang
oder unterwegs? Wenn die Lehrenden alle Individuen mit
verschiedenen Talenten und Kommunikationsweisen
sind, dann passt das doch eigentlich sehr gut zu den un-
terschiedlichen Bediirfnissen der Studierenden und ihren
Lernstrategien. Ist das alles also nur eine Frage der Ein-
stellung? Braucht man nur neue didaktische Konzepte,
und dann wird alles gut? Oder meint Heterogenitét ei-
gentlich etwas anderes als Diversitat, namlich: fehlende
Eignung fir ein Studium?

Glnther: Fir mich ist der Terminus Diversitdt in weiten
Teilen deckungsgleich zu Heterogenitédt. Ansonsten habe
ich mir noch einmal das Papier von Frau Middendorff
angeschaut, das Sie angefiihrt haben. Nach sorgfaltiger
Lektiire bin ich mehr denn je der Ansicht, dass der Be-
fund fir die eigentlich interessante Frage nicht unmittel-
bar relevant ist. Namlich die Frage, ob die durchschnitt-
liche Eignung der heutigen Studienanfanger, ein akade-
misches Studium erfolgreich zu absolvieren, im Ver-
gleich zu ,friiher" eher zu- oder abgenommen hat (oder
konstant geblieben ist). Mit ,friher" meine ich damit
mittel- bis langfristige Vergleichszeitrdume bis zum Be-
ginn des letzten Jahrhunderts.

Das Hauptproblem dabei ist, dass das Studium heute an-
ders ausgestaltet ist und daher auch andere Anforderun-
gen an die Studierenden stellt als ,friher". Gleichwohl
gibt es zu erwerbende Kompetenzen, die im Wesentli-
chen gleich geblieben sind, sei dies die Losung einer
komplexen Differentialgleichung, die Interpretation eines
anspruchsvollen Romans oder die Fahigkeit, komplexe
Datensdtze oder Archivmaterialien zu interpretieren.

Die Fahigkeit, sich solche Kompetenzen anzueignen, hat
natiirlich mit dem — ebenfalls komplexen — Intelligenz-
begriff zu tun. Egal, welche Definition man heranzieht,
ist ,Intelligenz" normalverteilt. Und dies fiihrt zu dem
Dilemma, dass mit groReren Grundgesamtheiten unter
bestimmten — hier moglicherweise erfiillten — Vorausset-
zungen der zu erwartende Anteil derjenigen zunimmt,
die links des Mittelwerts liegen. Also wie ich oben schon
geschrieben habe: Wenn nicht mehr nur 8%, sondern
Uber 50% die Hochschulreife erwerben, befindet sich
unter diesen tber 50% mit sehr hoher Wahrscheinlich-
keit ein hoherer Anteil von der linken Seite der Normal-
verteilung als vorher unter den 8%. Und das fithrt zu
einer héheren Heterogenitdt, die nicht, wie Sie schrei-
ben, ,iberwunden” werden muss, denn Heterogenitdt
im Sinne von Diversitét ist ja positiv zu werten. Sie stellt
uns Hochschulen aber vor betrachtliche Herausforderun-
gen — Herausforderungen, denen wir uns gerne stellen.
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Frau Middendorffs Arbeiten sind gleichwohl nicht unin-
teressant, sie heben aber auf Merkmale ab, bei denen
die Ergebnisse nicht unbedingt liberraschen und die in
Bezug auf die Studieneignung auch nicht immer unmit-
telbar relevant sind. Was sind ihre Kernaussagen?

¢ ,Heute studieren mehr Ausldnder als frither." Das fin-
den Sie und ich sicherlich gut, wobei der Einfluss auf
die statistische Verteilung der Studieneignung schwie-
rig einzuschatzen ist. Einerseits gibt es oft Sprach- und
Anpassungsprobleme, andererseits unterliegen v.a. die
Bildungsauslander im Regelfall einer positiven Selekti-
on, bevor sie sich fiir ein Studium in Deutschland ent-
scheiden und hier auch angenommen werden.

.Heute studieren mehr Frauen als frither." Auch sehr
gut, aber wohl wenig relevant mit Bezug auf die statis-
tische Verteilung der Studieneignung. Dieser Sachver-
halt fithrt hochstens zu einer leichten Erhéhung, wenn
es stimmt, dass die besseren Schulleistungen der Frau-
en hohere Studieneignung implizieren.

.Keine zunehmende Heterogenitat bezlglich Alter" —
auch eher wenig relevant mit Bezug auf die Verteilung
der Studieneignung.

.Der Anteil der Studierenden mit nichtakademischem
Elternhaus sinkt." Auf den ersten Blick lberraschend
und bezlglich Durchléssigkeit nicht unbedingt positiv
zu werten. Andererseits ist natirlich der Akademiker-
anteil in der heutigen Elterngeneration viel héher als
in der Generation davor. Da misste man die Daten
vergleichbar machen und schauen, was von dem Effekt
dann noch Ubrig bleibt.

Die zeitliche Entwicklung von ,Lebenszielen" und
,Grinden fur ein Studium" scheinen mir schon des-
halb von fragwiirdiger Relevanz, weil die Kurven fast
durchweg nach oben gehen, was eher darauf hinzu-
weisen scheint, dass man beziiglich solcher Fragen
auskunftsfreudiger bzw. seiner selbst bewusster ge-
worden ist in den letzten Jahrzehnten. M.E. ist das
Merkmal daher nicht weiter relevant fiir die Frage der
Studieneignung der ankommenden Jahrgange.

Frau Middendorff schlieft mit einer Bemerkung zur
.geflihlten Ausdifferenzierung” und hebt dabei auf die
groReren KohortengroBen ab. Da ist sicherlich was
dran. Das resultiert auch in héheren Zahlen Hochbe-
gabter an den Hochschulen, das berichten ja auch die
Hochbegabtenférderungswerke. Umso wichtiger, dass
wir diese dann angemessen herausfordern und nicht
etwa unterfordern. Das ist nicht so einfach.

In summa halte ich an meiner Hypothese einer gestiege-
nen Heterogenitdt der Studierenden bezlglich Studier-
fahigkeit fest. Das ist eine offensichtliche Konsequenz
von mehr Diversitdt, héherer Durchléssigkeit und deut-
lich héherer Anteile Studierender an einer Alterskohor-
te. Und das ist auch gut so. Umso wichtiger, dass wir
Wege finden, diese Heterogenitdt an den Hochschulen
so zu verarbeiten, dass keine Nivellierung nach unten er-
folgt, sondern straten- d.h. begabungsspezifische Aus-
bildungswege erméglicht werden. E-Learning wird da
eine essenzielle Rolle spielen.

Behrenbeck: Ihr Begriff von Heterogenitdt meint also:
Die Offnung der Hochschulen hat dazu gefiihrt, dass
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mehr Personen ein Studium beginnen, die nicht tber
die notwendigen fachlichen und/ oder kognitiven Vor-
aussetzungen verfiigen, also eigentlich nicht die Stu-
dierfahigkeit haben, die ihnen ihr Schulabschluss-
zeugnis bescheinigt. Und die Hochschulen miissen das
kompensieren.

Ilhr Argument ldsst mich erkennen, dass zwischen der
gewdlinschten Diversitat (die Merkmale wie Herkunft,
Geschlecht oder Alter betrifft) und der zu kompensie-
renden Heterogenitdt (bezogen auf Eignung, Motivati-
on, Intelligenz) kein unmittelbarer Zusammenhang be-
steht. Die beiden Begriffe beziehen sich auf ganz unter-
schiedliche Merkmale. Ich muss darliber noch nachden-
ken, melde nur folgenden Einwand an: Es haben frither
nicht die intelligentesten Menschen eines Jahrgangs stu-
diert, sondern diejenigen, deren Eltern ihnen eine lange
Schulzeit erméglichen konnten. Der Erwerb einer Hoch-
schulzugangsberechtigung ist in Deutschland immer
noch erheblich vom Bildungsgrad und Einkommensni-
veau der Eltern abhdngig. Intelligenz ist aber nach wis-
senschaftlichen Erkenntnissen weniger erblich als Ver-
mogen. Umgekehrt kann ein héherer |Q soziale Benach-
teiligungen im Laufe der Biographie ausgleichen (Hasl et
al. 2019). Wenn heute die Hélfte eines Jahrgangs stu-
diert, dann sind hoffentlich viele sehr intelligente Indivi-
duen darunter, aber ob die Intelligenzverteilung sich
gedndert hat, dafiir fehlen mir zumindest noch Daten.
Ich stimme Ihnen aber zu, dass die Hochschulen aus ge-
samtgesellschaftlicher Sicht mit den Verschiedenheiten
der Studierenden umgehen kdnnen sollten — unter Um-
stinden sollte dies der Gesellschaft auch zusdtzliche
Mittel wert sein. Der Aufwand lohnt sich gesamtgesell-
schaftlich. Denn auch diejenigen, die grundsatzlich ko-
gnitiv und intellektuell alle Voraussetzungen fiir ein Stu-
dium mitbringen wiirden, brauchen Unterstiitzung,
damit sie es schaffen.

Und damit bin ich bei meines Pudels Kern: Was muss am
Anfang und was am Ende eines Studiums stehen? Wie
viel Intelligenz und Begabung (also gegebene Vorausset-
zungen) sind erforderlich, um mit persdnlichem Gewinn
und moglichst auch Erfolg (=Abschluss) studieren zu
kénnen? Und wie viel Anstrengung, Training, Ubung,
aber auch Anleitung, Beratung und Unterstiitzung
wahrend des Studiums ist n6tig, um schwéchere Voraus-
setzungen (auch einen niedrigeren 1Q) auszugleichen? Es
gibt Personen, die schaffen es in jedem System, aber die
Gruppe ist m.E. klein. Und es gibt Personen, die schaffen
auch bei groRter Anstrengung keinen Abschluss (kénnen
aber dennoch von ihrem Studium profitieren). Aber die
Menschen zwischen diesen beiden Polen — die bei wei-
tem groBte Gruppe — kénnten alle grundsatzlich ein Stu-
dium absolvieren, aber nicht alle unter denselben Studi-
enbedingungen und im selben Tempo.

Es gibt eine Untersuchung an der TH Nirnberg (Fromm
2019), bei der fuinf verschiedene Cluster unter den eige-
nen Studienanfangern charakterisiert wurden: die ,Ange-
kommenen" (35%), die ,Selbstlaufer" (17%), die , ober-
flichlich Adaptierten" (17%), die ,Orientierungslosen”
(20%), die ,Unterstiitzungsbedirftigen" (11%). Man
kann schon den gewahlten Begriffen entnehmen, dass
drei von flnf Typen in gewisser Weise als defizitar einge-
stuft werden. Aber auch von den ,Angekommenen” bre-
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chen immerhin 22% bis zum Ende des 6. Semesters ihr
Studium ab oder wechseln Fach oder Hochschule. Bei
den ,oberflachlich Adaptierten” tun dies 29%.

Warum werden Uberhaupt Typen gebildet? Ich vermute,
weil die Hochschule nicht jede*n individuell nach ihrem*
seinem Bedarf an Beratung, Unterstlitzung, Struktur
usw. behandeln kann. Aber ist nicht jede*r Studienan-
fanger*in ,unterstlitzungsbedurftig", damit die akademi-
sche Sozialisation gelingt? Und steckt hinter solchen
Studien nicht die Annahme, akademische Sozialisation
sei ein steuer- und kontrollierbarer Prozess, fiir den die
Hochschule die Hauptverantwortung trdgt? Meines Er-
achtens wird sie aber in erster Linie von den Studieren-
den selbst geleistet — ,sich bilden" ist ein reflexives Verb.
Das setzt Ver- und Zutrauen in die Studierenden voraus,
die eine gute Selbstorganisation, Selbstdisziplin und
eine realistische Selbsteinschatzung entwickeln missen.
Hochschule ist eine Veranstaltung unter Erwachsenen.
Wenn Studierende ihr Studium individueller gestalten
kénnen sollen, dann brauchen sie gute Beratung und
Rickmeldungen. Viele Lehrende wollen das leisten, sie
wiinschen sich engeren und hdufigeren Kontakt mit den
Studierenden, das hat sich wahrend der Kontaktsperre
in der Pandemie gezeigt. Lehrverpflichtungsverordnun-
gen, die Lehrende nur als Erbringer von Unterrichtsein-
heiten sehen, ignorieren die Bedeutung der Lehrkrifte
durch Beratung und Begleitung. Studierende brauchen
GroRziigigkeit bei den Wahlméglichkeiten statt Behin-
derung durch Kapazitdtsberechnungen. Sie missten
aber auch BAf6G-berechtigt bleiben bei einer individuell
verldngerten Studiendauer. Die Hochschulen sollten
nicht bestraft werden durch Finanzierungsmodelle, in
denen nur die Regelstudienzeit belohnt wird (vgl. WR
2018, S. 49f)4. Der grofRte gesellschaftliche Mehrwert
entsteht doch, wenn es ein Mensch erfolgreich zum Stu-
dienabschluss schafft, der nicht mit besten Bedingungen
angefangen hat, und zwar ohne dass die Hochschule ihr
Anspruchsniveau gesenkt hatte. Was misste also poli-
tisch gedndert werden, damit mit Heterogenitdt kon-
struktiv umgegangen werden kann? Was sollte es unse-
rem Gemeinwesen wert sein?

Gunther: lhr Eingangsstatement zu den notwendigen
Voraussetzungen ist ein wenig polemisch. Aber es stimmt
schon, wir sehen in der Tat viele Erstsemester, die fur ihr
Studium nicht das notwendige Handwerkszeug bringen.
Da missen wir Hochschulen dann eben nacharbeiten.
Um mit der Heterogenitdt in der Studierendenschaft um-
zugehen, gibt es Aufgaben fiir die Hochschulen und Auf-
gaben fir ihre Trager. Die Hochschulen sollten dafiir ihr
Lehrangebot diversifizieren: nicht nur in den Inhalten,
sondern auch in den Lehrformaten, und das schlieBt ana-
loge und digitale Formate ein. Die Politik muss diese Auf-
gaben zur differenzierten Reaktion auf diverse Bediirfnis-
se der Studierenden auch angemessen finanzieren. Um
leistungsstarke und leistungsschwache Studierende glei-
chermaRen férdern zu kénnen, sind hohere Pro-Kopf-
Satze als bisher erforderlich. Das betrifft den gesamten
Student-Life-Cycle, man muss auch die Ubergangsquoten
in den Master beriicksichtigen.

Die unselige Coronakrise eréffnet nun die Chance, den
schon langst Uberfalligen Paradigmenwechsel bei unse-
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ren Lehr- und Lernformaten intensiver und nachhaltig
anzugehen. Eine Rickkehr zum Status Quo Ante Corona
wird es ja nicht geben. Vielmehr werden wir auf Dauer
mit Hybridformaten arbeiten, also klug und bewusst
entworfene Mischungen von digitalen Formaten und
Prasenzformaten. Was die ,richtige" Mischung ist, wird
von Fach zu Fach, von Semester zu Semester, aber auch
abhédngig von Lernzielen und letztlich — leider — auch ab-
hdngig von der Virussituation stark variieren. Aber Hy-
bridformate lassen sich eben auch nutzen, um mit der
zunehmenden Heterogenitdt der Studierendenschaft
umzugehen. Zum Beispiel durch inhaltsspezifische
Nachhilfe fir Studierende, die mit einem Lernstoff Pro-
bleme haben. Oder durch herausfordernde Férderfor-
mate fur Studierende, die sich durch eine Lehrveranstal-
tung unterfordert fiihlen.

Behrenbeck: Ich halte noch einmal dagegen: Ist das nur
eine Frage von moglichst unterschiedlich gestalteten
Lehrveranstaltungen in Prdsenz und Online-Format?
Sollten wir vielleicht weniger auf das Lehrangebot als
auf das Studium schauen? Wie viel Lehre ist Gberhaupt
notwendig fiir ein Studium? Muss alles von Lehrkraften
prasentiert werden, was gelernt werden soll? Lernt man
nicht am meisten durch ergebnisoffene Erkundungen
und Irrwege, Experimente, Wiederholungen und metho-
dische Ubungen, Fehler und deren Korrektur, Zufille
und Kritik oder Inspiration durch andere? Was kénnten
wir lernen von einem Tutorensystem wie in GroBbritan-
nien, das mehr Wert auf angeleitetes Selbststudium und
weniger Betonung auf Lehrveranstaltungen legt und
damit individuelle Studienwege ermdglicht? Welche
Lehrformate wiirden die Peergroup der Mitstudierenden
intensiver einbeziehen? Oft ist viel Wissen schon im
Horsaal, es ist nur ungleich verteilt. Und was machen
wir aus den Erfahrungen mit zusdtzlichen Freiversuchen
und der Ausweitung der Regelstudienzeit wahrend der
Pandemie? Vielleicht hilft weniger Prifungsangst beim
Bestehen von Priifungen, ohne Niveauabsenkung?

Fir unterschiedliche Studierende ist ein Repertoire an
MaRnahmen nétig. Manchmal sind Gesprache und Be-
ratungen wertvoller als Lehrveranstaltungen. Man
muss nicht den Versprechen von Learning Analytics
folgen und das Rezept der Schulen nachahmen durch
individuelle Studienangebote, bei denen man Studie-
rende sehr enge Wege weist. Eigenstindigkeit heifit
auch, durch Studienerfahrungen zu lernen, wo noch
Wissenslicken zu schlieBen sind, welche Kompetenzen
noch erworben werden missen; wer selbstdndig wer-
den soll und will, darf nicht auf passgenaue Angebote
angewiesen sein. Das Curriculum muss aber den Spiel-
raum fur solche unterschiedlichen Geschwindigkeiten
und Schwerpunkte lassen.

Sicher ist es hilfreich, wenn ein komplexer Sachverhalt in
einer Vorlesung sachkundig und strukturiert erklart wird.
Aber manchmal lernt man mehr im Selbststudium als in
einer Vorlesung. Manchmal waére weniger sogar mehr,

| 4 Nur 37% der Abschliisse geschehen in der Regelstudienzeit, weitere 43%

nach zwei zusétzlichen Semestern (Statistisches Bundesamt: Fachserie
11/Reihe 4.3.1). Immerhin 20% brauchen aber ldnger. Und vielleicht wiir-
den weniger spate Abbriiche zustande kommen, wenn kein Druck auf
héheres Tempo bei den Studierenden und Lehrenden aufgebaut wiirde.
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z.B. bei den Priifungen, deren Ergebnisse derzeit vom
ersten Semester an in das Abschlusszeugnis einflieBen.
Fehlerkultur und Exploration werden dadurch nicht ge-
fordert, Sicherheitsdenken und Anpassung aber schon.
Wenn man mehr Eigenstdndigkeit bei den Studierenden
erreichen will, muss man sie mehr entscheiden lassen
und darf ihnen Fehler und Irrwege nicht ersparen. Mehr
Kontrolle pragt andere Persénlichkeitsmerkmale aus als
gesellschaftliche Verantwortung und kritisches Denken.
Miteinander und voneinander zu lernen kostet die Stu-
dierenden aber auch Zeit, ebenso wie die Beratung und
Betreuung die Lehrenden Zeit kostet. Das Curriculum
sollte das ebenso abbilden die Lehrverpflichtungsverord-
nungen alle lehrbezogenen Aufgaben. Wir missten also
auch die Lehr- und Prifungskultur verdndern, bessere
Betreuungsrelationen alleine wiirden das Problem noch
nicht 16sen. Der Weg zu diesem Ziel ist sicher noch lang
und voller Hindernisse. Haben Sie dazu noch eine Idee?

Gilinther: Auch da schafft der Coronaschock jetzt unver-
hoffte Freiraiume. Die angesprochene zukiinftige Hy-
bridstruktur von digitaler Lehre und Prasenzlehre er-
moéglicht neue Antworten auf die von lhnen angespro-
chenen Fragen. Wichtig ist jetzt, diese Hybridformate
bewusst zu definieren und zu analysieren, anstatt mehr
oder weniger zuféllig digitale Werkzeuge zu nutzen, die
sich gerade anbieten. Die Frage fiir uns Lehrkrafte — und
da spreche ich fiir Schulen und Hochschulen gleicher-
mafen — darf nicht sein: Wie ibertrage ich meine bishe-
rige Lehrmethodik mit méglichst wenig Aufwand auf die
neue Situation? Die Frage muss vielmehr sein: Wie ver-
mittle ich die jeweiligen Inhalte moglichst effizient an
meine Zielgruppe?

Da werden sich dann auch wieder altbekannte Fragen
stellen: Ist es wirklich sinnvoll, dass jede Hochschule
ihre eigene Vorlesung ,Analysis 1" oder ,Einfithrung in
die Geschichte des Mittelalters" anbietet? Welche Inhal-
te lassen sich auch bei hohen Qualitatsanspriichen von
anderswo beziehen? Wo sind groRe Prasenzvorlesungen
auch aufgrund ihrer gemeinschaftsbildenden Funktion
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nach wie vor das richtige Format? Wie kann das Lehrper-
sonal einer Schule oder Hochschule eingesetzt werden,
um die Lernfortschritte der jeweiligen Schiiler- oder Stu-
dierendenschaft optimal zu gestalten? Welche Priifme-
thodiken eignen sich, um den Lernfortschritt besser als
bisher zu evaluieren?

Nun habe ich mit vielen Fragen geantwortet. Aber das
sind die Herausforderungen fiir die nachsten Jahre.
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Hochschulexpansion und Diversitat:
Wird die Zusammensetzung der
Studierenden heterogener?1

Elke Middendorff Andrd Wolter

In higher education research and policy the thesis is widespread that the strong growth in the participation in higher
education is one reason for the increasing heterogenization in the composition of the student population. Partly,
this process is viewed rather critically because of a feared loss in quality; partly it is considered as a substantial
step on the way to more diversity. Based on several indicators the following article analyses to what extent the
structure of the student population has actually become more heterogeneous. For this purpose the analysis refers
to time series data which allow a comparison between at least two points in time. According to this evidence the
result is differentiated. Whereas some indicators show increasing heterogenization, other indicators prove the
contrary, a rising homogenization in the social structure of students.

1. Einleitung

In der internationalen und ebenso in der deutschen
Hochschulforschung ist die These weit verbreitet, dass
das anhaltende starke Wachstum in der Beteiligung an
Hochschulbildung mit einer zunehmenden Heteroge-
nitdt in der Zusammensetzung der studentischen Popu-
lation einhergeht. Diese Entwicklung ist zum Teil eher
kritisch kommentiert worden (z.B. in der Studierfdhig-
keitsdebatte), zum Teil wird sie positiv als Beitrag zu
einer groBeren Diversitdt der Hochschule gesehen. In der
Hochschuldidaktik ist diese Hypothese vielfach aufge-
griffen worden; diese Entwicklung wird hier als eine zen-
trale Herausforderung fiir eine heterogenitatssensible
Gestaltung der Hochschullehre gesehen. Wie spater
noch erldutert wird, beziehen wir den Begriff Heteroge-
nisierung auf eine empirisch beobachtbare verdnderte
Zusammensetzung der Studierenden, wahrend Diversitat
eine politische Zielsetzung umschreibt. In den folgenden
Ausfiihrungen soll der behauptete Zusammenhang zwi-
schen Hochschulexpansion und Heterogenisierung ana-
lytisch weiter erlautert und empirisch anhand ausge-
wahlter Indikatoren tberpriift werden. Da die These der
Heterogenisierung einen historischen Wandel behaup-
tet, ist ein Rickgriff auf solche Datensatze erforderlich,
die als Zeitreihe vorliegen. Im Wesentlichen werden
dazu in dem vorliegenden Beitrag die Daten der Sozialer-
hebung des Deutschen Studentenwerks und des Kon-
stanzer Studierendensurveys herangezogen.

Das Ziel des vorliegenden Beitrags ist es datengestiitzt zu
prifen, ob bzw. inwieweit und bei welchen Indikatoren
sich Anzeichen und empirische Belege fir eine starkere
Heterogenisierung in der Zusammensetzung der studen-

e Hypothese I: Entsprechend der weit verbreiteten An-
nahme fiihrt die starke Expansion der Beteiligung an
Hochschulbildung zu einer Heterogenisierung in der
Zusammensetzung der Teilnehmer*innen, die sich an
zahlreichen Indikatoren nachweisen lésst.

e Hypothese II: Die Hochschulexpansion folgt eher dem
Muster ,more of the same", d.h. sie verstarkt eher die
traditionell schon vorhandenen ungleichen Beteili-
gungsmuster als diese zu reduzieren.

* Hypothese Ill: Die Entwicklung verlduft von Indikator
zu Indikator unterschiedlich. Bei einigen Indikatoren
lasst sich eine groBere Vielfalt beobachten. Bei ande-
ren Indikatoren werden eher traditionelle Beteili-
gungs- und Ungleichheitsmuster verstarkt oder es an-
dert sich wenig.

2. Hochschulexpansion global und national

Einer der bedeutsamsten globalen Wandlungsprozesse
in der Hochschulbildung nach dem Zweiten Weltkrieg
besteht in der massiven Expansion der Beteiligung an
Hochschulbildung und in dessen Folgen im gesamten
Wachstum der Hochschulsysteme. ,The massive expan-
sion of higher education across all continents has been
one of the defining features of the late 20th and early
21th centuries” (Guri-Rosenblit/Sebkova/Teichler 2007,
S. 1). Die Expansion verlauft zwar zeitversetzt und in un-
terschiedlichem Umfang zwischen den verschiedenen
Landern bzw. Kontinenten, zeigt jedoch weltweit einen
gleichsam universellen Trend (Altbach/Reisberg/de Wit
2017; Cantwell/Marginson/Smolentska 2018). Evan
Schofer und John Meyer (2005) und Simon Marginson

tischen NaChfrage finden lassen. Vor diesem Hlntergrund I 1 Die Autoren bedanken sich bei Herrn Prof. Dr. Tobias Schmohl fiir wertvol-

lassen sich drei alternative Hypothesen formulieren:
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(2016; vgl. Abbildung 1) haben diesen globalen Wachs-
tumstrend in eindrucksvollen Graphiken nachgezeich-
net; der OECD-Bildungsbericht liefert fir die OECD-
Mitgliedsstaaten die jeweils aktuellen Daten zum
Wachstum der Studienanfingerquote. In vielen Landern
erfasst Hochschulbildung inzwischen bereits mehr als
die Halfte der jungeren Alterskohorten; der Abschluss
eines Hochschulstudiums ist zur wichtigsten Eintrittskar-
te fur den Arbeitsmarkt geworden. Gleichwohl bestehen
zum Teil erhebliche Unterschiede zwischen den einzel-
nen Landern, die durch die nationale 6konomische und
technologische Entwicklung, die demographische Struk-
tur, durch die nationale Organisation der Bildungssyste-
me, insbesondere die Struktur des Schulsystems und des
Hochschulzugangs, hervorgerufen werden.

Abb. 1: Gross tertiary enrolment ratio, 1971-2013,

worldwide and in selected areas

E. Middendorff & A. Wolter

Hochschulexpansion und Diversitdt

Abb. 2: Entwicklung der Studienanfanger*innenquote in

der Bundesrepublik Deutschland, 1950-2018
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Unabhdngig von solchen Unterschieden ist der Wachs-
tumstrend jedoch in nahezu allen Staaten erkennbar. Vor
diesem Hintergrund ist es nicht verwunderlich, dass die
Hochschulexpansion, ihre Ursachen und Folgen sowohl
in der Hochschulforschung als auch in der Hochschulpo-
litik und in der Hochschuldidaktik schon vor Jahrzehnten
zu einem prominenten Thema geworden sind. Als einer
der ersten hat Martin Trow (1974) die These formuliert,
dass die Hochschulexpansion mit einer Differenzierung
innerhalb der nationalen Hochschulsysteme einhergeht,
die sich auf verschiedenen Ebenen — den Institutionen
wie den Curricula oder den Abschliissen — vollzieht.
,Growth is now conceived in terms of ,difference'" (Scott
2015b, S. 43). Neben der funktionalen Differenzierung
und der stark wachsenden Spezialisierung der Wissen-
schaft gilt die Expansion als der wichtigste Motor flr
Wachstum und Differenzierung der Hochschulsysteme
(Teichler 1997). Expansion und institutionelle Differen-
zierung werden oft als komplementéare Pfade der Hoch-
schulentwicklung gesehen (u.a. OECD 1993; Windolf
1990; Scott 2015a, b; Altbach et al. 2017).

In Deutschland setzt ein vergleichsweise kontinuierli-
ches Wachstum in der hochschulbezogenen relativen
Bildungsbeteiligung (gemessen an der Studienanfan-
ger*innenquote) um 1960 ein und zeigt mehrere Wachs-
tumsschiibe: in der ersten Hélfte der 1970er Jahre, in
der zweiten Halfte der 1980er Jahre, nach der Wieder-
vereinigung in der ersten Hélfte der 1990er Jahre und
besonders massiv etwa seit 2005 (vgl. Abb. 2) (Wolter

| HSW 5+6/2021

In %, Quelle: Wolter 2019

2014, 2017). Unterbrechungen des Trends waren nur
von kurzfristiger Bedeutung, und zumeist folgte darauf
ein deutlicher Anstieg. Im internationalen Vergleich hat
sich das Wachstum der Studienanfinger*innenquote in
Deutschland mehr und mehr dem OECD-Durchschnitts-
wert angendhert, ohne ihn schon erreicht zu haben. Die
in den letzten Jahren beobachtbare Stagnation ist primar
auf das Auslaufen der doppelten Abiturjahrgange, die
teilweise Riickkehr zu G 9 sowie Anderungen in der
hochschulstatistischen Erfassung zurlickzufiihren.

Die Ursachen dieser — alles in allem — anhaltenden Ex-
pansion sind vielféltig: Sie ist z.T. auf langfristig wirksame
Entwicklungen, zT. auf bildungspolitische Interventio-
nen, meist von voriibergehender Wirkung (wie z.B. die
Verkiirzung der Schulzeit zum Abitur oder das Aussetzen
der Wehrpflicht), zurlickzufiihren. Ein mit Reformen (z.B.
in den Studienabschliissen) verbundener Faktor besteht
auch in der in den letzten Jahren erreichten zunehmen-
den Attraktivitit der deutschen Hochschulen bei interna-
tionalen Studierenden. Zu den langfristig wirksamen Fak-
toren zahlen vor allem die im gesamten Zeitraum an-
wachsende Studienberechtigtenquote, die primar eine
Folge veranderter familidrer Bildungsentscheidungen und
eines steigenden Bildungsaspirationsniveaus zugunsten
des Gymnasiums ist, sowie eine ungebrochene, wenn-
gleich gelegentlich schwankende Studierneigung unter
den Studienberechtigten. Die institutionelle Offnung des
Gymnasiums, auch die hohere Erfolgswahrscheinlichkeit
innerhalb des Gymnasiums und die Erweiterung der
Wege zur Hochschulreife haben das Wachstum der Stu-
dienberechtigtenquote unterstitzt. Fir die Hochschulex-
pansion als einer seit Jahrzehnten ungebrochenen Ent-
wicklung sind insbesondere die tieferliegenden, langfris-
tigen Faktoren, insbesondere der Wandel des gesell-
schaftlichen Bildungsbewusstseins und der familidren Bil-
dungsentscheidungen, bestimmend.

Verstarkt wird die Hochschulexpansion durch die Oppor-
tunitdtsstrukturen des Arbeitsmarktes und die mit einem
Hochschulabschluss zu erwartenden héheren Bildungser-
trage, bei z.T. groBeren fachspezifischen Unterschieden.
Eine oftmals prognostizierte Sattigung auf dem Arbeits-
markt ist bislang nicht erkennbar. Immer wieder gedufBer-
te pessimistische Arbeitsmarktszenarien fir Hochschul-
absolvent*innen haben sich bislang, von fachspezifischen
Konjunkturen und Disparitdten abgesehen, nicht be-
statigt. Es sind jedoch weniger 6konomische Bedarfsan-
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forderungen, sondern die subjektive Wahrnehmung der
Statusdistributionsfunktion von Bildung durch Eltern und
Jugendliche bzw. junge Erwachsene, welche die Expansi-
on der Beteiligung an Hochschulbildung vorangetrieben
haben. In der vergleichenden Hochschulforschung ist das
u.a. von Simon Marginson und Peter Scott hervorgeho-
ben worden: ... the ongoing dynamism of higher educa-
tion is powered by the ambitions of families for social po-
sition and of students for self-realization. ... In contem-
porary societies, those desires, particularly the hopes of
parents for children, have become primarily focused on
formal education, which is seen as the privileged path-
way to professional work" (Marginson 2016, S. 414 f.).
.The rising levels of attainment (and ambition) in secon-
dary education appear to be as much the cause as the ef-
fect of increasing skill levels in the workforce" (Scott
2009, S. 4; dhnlich Scott 2015a, S. 59).

3. Hochschulexpansion und Heterogenitat

Mit der Hochschulexpansion, international wie natio-
nal, sind verschiedene Annahmen verbunden. So lautet
eine erste Annahme, dass das starke Wachstum in der
Beteiligung an Hochschulbildung zu einer heterogene-
ren Zusammensetzung unter den Studierenden gefiihrt
habe, an verschiedenen Merkmalen wie soziale Her-
kunft, Migrationsstatus, Kompetenzen, Studienmotiven
und Studienerwartungen ablesbar. ,A growth of diversi-
ty of backgrounds, talents and motives of job expecta-
tions among the rising number of students should be ac-
commodated by heterogeneous higher education provi-
ders (and provisions, Hinzufligung EM/AW)" (Guri-Ro-
senblit et al. 2007, S. 2). Auch wenn die wachsende He-
terogenitdt der Studierenden immer wieder mit der Ex-
pansion der Beteiligung an Hochschulbildung in Verbin-
dung gebracht wird, so gibt es weitere Faktoren, die in
dieselbe Richtung wirken: z.B. der Wandel sozio-kultu-
reller Milieus oder eine zunehmende Konkurrenzorien-
tierung und Individualisierung unter den Studierenden.

Damit eng verbunden ist — zweitens — die Annahme oder
die Hoffnung, dass die Expansion nicht nur ein quantita-
tives Wachstum (,increasing participation”) darstellt,
sondern auch mit einer veranderten sozialen Beteiligung
und Chancenstruktur zugunsten bislang unterreprasen-
tierter Gruppen (,widening participation”) einhergeht.

Drittens sei dieser Prozess der sozialen Offnung im Inter-
esse einer groBeren Chancengleichheit oder -gerechtig-
keit politisch angestrebt und erwiinscht. In den letzten
Jahren ist die dltere Debatte tiber soziale Chancenstruk-
turen beim Hochschulzugang durch den Diversitdtsdis-
kurs ergdnzt, teilweise Uberlagert worden. In welchem
Verhdltnis die beiden Konzepte Heterogenitdt und Di-
versitdt stehen, wird unterschiedlich gesehen. Haufig
wird der Begriff Diversitat weitgehend synonym mit He-
terogenitdt verwendet (Winter 2014). Von anderen wird
Diversitat als eine bildungs- und gesellschaftspolitische
Zielsetzung, u.a. in der Folge der Birgerrechtsbewegung
(,Birgerrecht auf Bildung") oder als ein organisationspo-
litisches Konzept (,diversity management") definiert,
wéhrend Heterogenitdt eher auf empirische Sachverhal-
te, die statistisch beschreibbare Zusammensetzung einer
Gruppe bezogen wird. Oder anders formuliert: Diversity
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steht primér fur ein ,mission statement”; Heterogenitat
wdre dagegen eher ein empirischer Begriff, um eine Po-
pulation zu beschreiben. Aber die Abgrenzung zwischen
beiden Begriffen ist uneinheitlich und oft eher unscharf
(vgl. Walgenbach 2017).

Viertens sei die zunehmende Heterogenitdt in der Zu-
sammensetzung der Studierenden eine zentrale Heraus-
forderung fir die Hochschuldidaktik. Seit den 1980er
Jahren ist wachsende Heterogenitdt geradezu ein
Schliisselthema in der Hochschuldidaktik geworden (u.a.
Welzel 1985; Banscherus et al. 2014; Hanft/Zawacki-
Richter/Gierke 2015; Wallis/Bosse 2020). Dazu hat nicht
zuletzt Ludwig Hubers in den 1980er Jahren formulierte
These von der langsamen Auflésung des ,klassischen Bil-
des vom Studenten” (Huber 1986, S. 247) beigetragen.
Nicht nur bei Huber, sondern auch bei anderen Autorin-
nen und Autoren stand dabei die bildungspolitisch
immer wieder angezweifelte Studierfahigkeit, ein hoch-
schulpolitischer Dauerbrenner, mindestens eines groflen
Teils der Studierenden im Vordergrund — und die Suche
nach gleichsam kompensatorischen hochschuldidakti-
schen MaRnahmen. Dabei stand bzw. stehen oft die
Phasen des Ubergangs in die Hochschule und des Studi-
enanfangs im Mittelpunkt (u.a. schon Wildt 1985;
Webler 2012; Hanft et al. 2015). Die Grinde bzw. Ursa-
chen fir die wahrgenommene sinkende Studierfahigkeit
wurden in unterschiedlichen Faktoren gesehen: Neben
der Bildungsexpansion standen lange Zeit die Folgen der
Oberstufenreform durch die Kultusministerkonferenz
aus dem Jahr 1972 und die danach einsetzende Welle an
Re-Reformen im Vordergrund; spéter ist auch die Off-
nung der Hochschule fiir neue Zielgruppen, insbesonde-
re beruflich qualifizierte Studierende (ohne schulische
Hochschulreife) hinzugekommen.

Zwar ist diese Defizitwahrnehmung bis heute nicht ver-
schwunden. Die hochschuldidaktische Perspektive ist
aber in Richtung einer generellen Heterogenitatswahr-
nehmung erweitert worden, die nicht nur die Vorbil-
dung und das intellektuelle Leistungsvermégen, sondern
mit den verdnderten Biographien, Herkunftsmilieus, Le-
benssituationen, Studienmotiven und Zukunftserwar-
tungen der Studierenden eine Vielzahl von Heteroge-
nitdtsdimensionen einbezieht. Die Problemwahrneh-
mung hat sich damit gleichsam von einer Art ,Defizit-
these" zu einer Art ,Differenzthese" verschoben. Hete-
rogenitat wird nicht primar (oder jedenfalls nicht nur) als
Ursache von Studierfahigkeitsproblemen, sondern als
generelle Herausforderung fiir die Gestaltung von Studi-
um und Lehre gesehen. Folgerichtig geht es dann nicht
nur um den Ausgleich von Wissens- und Kompetenzde-
fiziten (z.B. durch Briickenkurse und andere Mafnah-
men), sondern insgesamt um eine Art innere Differen-
zierung der Hochschullehre durch eine diversitdtsorien-
tierte, auch studienphasenspezifische Gestaltung von
Lernarrangements und Studienformaten bis hin zu einer
starkeren institutionellen Differenzierung des Hoch-
schulsystems (Banscherus et al. 2015). Die Bedeutung
von Integrations- und UnterstiitzungsmaBnahmen wird
insbesondere in der Studieneingangsphase hervorge-
hoben (u.a. Wildt 1985; Viebahn 2009; Webler 2012;
Bargel 2015). Auch die Debatte lber ein Auswahlrecht
der Hochschulen gehért in diesen Zusammenhang.
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Wéhrend mit manchen Malnahmen gerade bei der
Hochschulzulassung eher eine Art Homogenisierung
durch Limitierung und Selektion beabsichtigt ist, sieht
die Hochschuldidaktik wachsende Vielfalt im Kontext
des Diversitatsdiskurses eher als Chance fiir die Hoch-
schulbildung. Allerdings sind insbesondere seitens der
empirischen Studierenden- und Hochschulforschung
verschiedentlich auch Zweifel an der Heterogenitétsthe-
se angemeldet worden oder jedenfalls an einer zu pau-
schalen Fassung (Middendorff 2015; Wolter 2015), ins-
besondere hinsichtlich des Merkmals der sozialen Her-
kunft (Scott 2009; Marginson 2016, 2018). Hier wird
darauf hingewiesen, dass das Wachstum der studenti-
schen Bildungsbeteiligung bei verschiedenen Indikato-
ren, u.a. der sozialen Zusammensetzung, keineswegs zu
einer groBeren Diversitat gefiihrt hat.

4. Dimensionen und Indikatoren fur
Heterogenitdt und Datenbasis

Indikatoren und Dimensionen

Bei allen drei eingangs genannten Hypothesen wird deut-
lich, dass ihre empirische Priifung vor allem von der Aus-
wahl der Indikatoren fiir die Zusammensetzung der Stu-
dierenden abhdngt. Von daher besteht eine erste Aufga-
be in der Identifizierung solcher Dimensionen bzw. Indi-
katoren fiir studentische Vielfalt. Schlieflich lassen sich
die Gruppe der Studierenden und die Entwicklung ihrer
Zusammensetzung Uber die Zeit anhand einer Vielzahl
von Merkmalen beschreiben. So liefern allgemeine sozio-
demographische Charakteristika (wie Alter, Geschlecht,
Familienstand, Elternschaft, Bildungsstand oder soziale
Herkunft) bei Studierenden bzw. Studienanfingern und
-anfangerinnen Hinweise auf vermutete und tatsachliche
Verdnderungen in der Zusammensetzung, die zumeist als
Resultat einer hoheren Studierquote, des sozialstruktu-
rellen Wandels in der Bevélkerung oder bildungspolitisch
relevanter MaBnahmen erklart werden.

Darliber hinaus gibt es eine Reihe studierendenspezifi-
scher Merkmale, wie zum Beispiel Art und Note der Stu-
dienberechtigung, Merkmale des Studiums wie Fach und
Abschlussart, Studienverlauf, Studierverhalten, Studien-
leistungen, aber auch ,weichere" Merkmale wie Studien-
motive, Kompetenzprofile oder Fahigkeiten. In Beitragen,
die sich mit hochschulbezogener Diversitdt und ihrer Re-
levanz fiir Lehre und Studium oder mit studentischer He-
terogenitat beschaftigen, werden — je nach Thematik —
verschiedene Merkmale in unterschiedlicher Abgrenzung
und Anzahl betrachtet. In Zusammenhang mit Fragen des
Diversitaitsmanagements an der Hochschule ist es recht
verbreitet, zwischen Diversititsmerkmalen auf vier Ebe-
nen zu differenzieren: (1) Personlichkeit, (2) innere Di-
mension (der Person), (3) dulRere Dimension (der Person)
und (4) organisationale Dimension (des Studiums), nicht
selten unter Verwendung einer Variation des ,diversity
wheel" von Gardenswartz und Rowe (2003).

Empirisch ist zwischen der These ,ausgeprdgte Hetero-
genitat" (Status-quo) und ,zunehmende Heterogenitat"
(Prozess) in der Zusammensetzung der Studierenden zu
unterscheiden, weil beide Thesen eine unterschiedliche
Datenbasis erfordern. Wahrend die erste These mit mog-
lichst aktuellen Querschnittsdaten aus punktuellen Erhe-
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bungen Uberprift werden kann, erfordert eine Prifung
der zweiten Hypothese solche Datensatze, die mindes-
tens zwei, idealerweise mehrere Messzeitpunkte, also
eine Zeitreihe umfassen. Mit der Heterogenisierungshy-
pothese wird ja ein historischer Wandel oder zeitlicher
Entwicklungsprozess behauptet. Solche Datensdtze sind
jedoch in Deutschland nur begrenzt verfiigbar, und die
Auswahl der Indikatoren hdngt dann primar davon ab,
ob diese tiberhaupt in den jeweiligen Datensatzen repra-
sentiert sind. So wird die These ,zunehmender Hetero-
genitat" in vielen Studien mit punktuellen Querschnitts-
daten ohne Zeitreihe belegt (so z.B. Trautwein 2015).
Eine Status-quo-basierte Analyse kann aber insofern
leicht zu Fehlschlissen fiihren, als Studierende mégli-
cherweise schon seit langer Zeit keine homogene Grup-
pe mehr sind oder nie waren. Die Erfassung von Hetero-
genitdt nur zu einem ganz bestimmten Zeitpunkt kann
daher historische Fehleinschdtzungen zur Folge haben.
Ein weiteres Problem fir die erste These besteht in der
Definition eines Referenzkriteriums (oder von Referenz-
kriterien), anhand dessen bzw. derer eine empirisch vor-
findbare Zusammensetzung Uberhaupt erst als ,hetero-
gen" eingestuft werden kann. Eine Zeitreihe ist nicht auf
solche Referenzpunkte angewiesen, da eine ausgebliebe-
ne oder eingetretene Verdnderung allein durch den Ver-
gleich mehrerer Zeitpunkte ermittelt wird. Als eine sol-
che Referenz dient in punktuellen Querschnittsanalysen
oft das Konstrukt des ,klassischen Studierenden" bzw.
des ,Normalstudierenden” (Huber 1986; Wielepp 2013;
Wilkesmann et al. 2012; Trautwein 2015, S. 12; Midden-
dorff 2015, S. 272f.), das zumeist mit solchen Merkmalen
wie Alter (bis zu 25 Jahren), Familienstand (ledig, kinder-
los), Herkunft (gehobener Familienstatus, ohne Migrati-
onshintergrund), Bildungsweg (Abitur auf dem Ersten Bil-
dungsweg, ohne Berufserfahrung), Studienform (Vollzeit-,
Prasenzstudium) oder anderen individuellen oder sozia-
len Faktoren charakterisiert wird. Ein weiteres methodi-
sches Problem besteht darin, dass die Analyse absoluter
und prozentualer Daten zu widerspriichlichen Schlussfol-
gerungen fihren kann. So kann bei einem Merkmal wie
soziale Herkunft die absolute Zahl von First-Generation
Students aufgrund des starken Wachstums der Studie-
rendenzahlen zugenommen, zugleich aber ihr Anteil an
allen Studierenden abgenommen haben.
Angesichts ihrer Vielzahl und Vielfalt kann die Definition
von Heterogenitditsmerkmalen zu ausufernden Katalo-
gen fiihren, da die Zusammensetzung der Studierenden
mit einer nahezu unbegrenzten Fille individueller und
sozialer Variablen beschrieben werden kann. Entspre-
chend unterschiedlich féllt dieser Schritt bei verschiede-
nen Autor*innen aus.

e Der Diversity Report des CHE (Berthold/Leichsenring
2013) basiert neben einer Vielzahl individueller Per-
sonlichkeitsmerkmale und Verhaltensmuster u.a. auf
den Merkmalen Migrationshintergrund, sozio-6kono-
mische Herkunft, Geschlecht, familidre Verpflichtun-
gen (Kinder, Pflege), im Ausland erworbene Studien-
berechtigung, Einschrankungen im Studium (z.B.
durch studienbegleitende Erwerbstdtigkeit) und vor
dem Studium erworbene berufliche Kompetenzen.

e Klein und Heintzmann (2012) beziehen sich in ihrem
starker theoriebasierten Diversitykonzept auf die
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Funktion der Hochschule im Prozess der ,Produktion
und Reproduktion sozialer Ungleichheit" und opera-
tional auf soziale Kategorien, Uber die in der Hoch-
schule soziale Distinktion hergestellt wird - so Ge-
schlecht, soziale Herkunft, Behinderung, Migrations-
hintergrund, Religion, Alter und sexuelle Orientierung.
Wielepp (2013, S. 374, 376) unterscheidet mehr als
20 Variablen, die sie zu vier Gruppen zusammenfasst:
individuelle Faktoren (z.B. Alter, Geschlecht, Herkunft,
geistige und korperliche Konstitution), soziale Fakto-
ren (z.B. Lebensform, Familienstand, Ausbildung,
Wohnort), Lernervariablen (z.B. Motivation, Kompe-
tenzen, Arbeitshaltung) und organisationale Faktoren
(z.B. Hochschulart, Fakultat, Studienfach, Fachkultur).

Middendorff (2015) greift die Unterscheidung zwischen
(eher) sichtbaren (,surface level") und (eher) nicht-sicht-
baren Merkmalen (,deep level") von Heterogenitit auf
(siehe Tabelle 1). Sie thematisiert dartiber hinaus die
Frage der Mehrfachzugehdrigkeit von Studierenden, mit
der Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Fakto-
ren einhergehen kénnen. So ist etwa die geringe Beteili-
gung von ,domestic migrants" an Hochschulbildung
primdr auf deren soziale Zusammensetzung und nur teil-
weise auf den Migrationsstatus zuriickzufiihren (Wolter
2020). Die mit solchen Mehrfachzugehorigkeiten ein-
hergehenden Mehrfachkausalititen werden heute hau-
fig als Intersektionalitit bezeichnet. Allerdings findet
sich hier neben diesem eher ,multivariaten' empirischen
Verstandnis auch ein theoretisch und gesellschaftspoli-
tisch wesentlich anspruchsvolleres Konzept von Inter-
sektionalitdt (Walgenbach 2017) jenseits kausaler Zu-
ordnungsprobleme.

Tab. 1: (Eher) sichtbare und (eher) nicht sichtbare Diver-
sititsdimensionen (Auswabhl)

(Eher) sichtbar (Eher) nicht sichtbar

- Geschlecht, Alter, soziale Herkunft, - Bildungszicle, Interessen, Motivationen,

ethnische Herkunft Bediirfnisse, Werthaltungen

- Familienstand, Elternschaft - weltanschauliche, religidse, sexuelle

- sichtbare krperliche Behinderung Orienticrungen

- Bildungsstand, Noten - Erfahrungen, Fihigkeiten, Kenntnisse,

Lebensstile, Lemnstile
- Bildungswege, Hochschulzugang
- Studierverhalten, Studienerfahrungen

Es fallt auf, dass diese verschiedenen Indikatorenkatalo-
ge flir Heterogenitét ein Kriterium weitgehend ausblen-
den, das fiir einen der Anldsse der Heterogenitdtsdebat-
te, die kritische Thematisierung von Studierfahigkeitsde-
fiziten, von geradezu zentraler Bedeutung ist, ndmlich
die unterschiedlichen Wissensbestdnde, Fahigkeiten
bzw. Kompetenzen der Studierenden. Die Expansion der
Bildungsbeteiligung soll ja aufgrund zunehmender indi-
vidueller Kompetenzunterschiede die Spannweite der
schulischen und akademischen Leistungen erheblich
vergroRert haben. Dies habe wiederum eine betrachtli-
che Auseinanderentwicklung in den Anforderungen und
der Performanz von Hochschulen nach sich gezogen, die
fur verschiedene Fehlentwicklungen im Hochschulbe-
reich (Studienabbruch, Studienzeiten) zumindest mitver-
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antwortlich sei. Diese Nicht-Thematisierung der Kompe-
tenzdimension von Heterogenitdt hat verschiedene Ur-
sachen: die erheblichen methodischen Anforderungen
und Probleme valider Kompetenzmessungen und insbe-
sondere das Fehlen breiter facheriibergreifender hoch-
schulbezogener Kompetenzmessungen und entspre-
chender Datensatze.

In besonderer Weise gilt dies fiir das nahezu vollstandige
Fehlen von Zeitreihen, die Rickschlisse darauf zulassen,
ob und in welcher Weise mit der Expansion der Bildungs-
beteiligung eine zunehmende ,Spreizung" in den kogni-
tiven, motivationalen, sozialen und problemlésungsori-
entierten Kompetenzen einhergeht. Voraussichtlich wird
auch das Hochschulpanel des Nationalen Bildungspanels
(NEPS) eine solche Zeitreihe nicht zur Verfligung stellen,
und aus den anderen zeitlich vorgelagerten Erhebungs-
etappen des NEPS sind solche Daten noch nicht verfiig-
bar. Leider enthalten auch die in den folgenden Aus-
fuhrungen herangezogenen Datensdtze keine Kompe-
tenzmessung, die Uber die subjektive Einschdtzung der
eigenen Fahigkeiten hinausgeht. Die einzige Ausnahme
sind Informationen zu den Schulleistungen (z.B. Abitur-
noten), die jedoch u.a. aufgrund der bekannten Validi-
tatsprobleme von Zensuren methodologisch allenfalls
eine indirekte Form von Kompetenzmessung darstellen.

Datenbasis

Fur eine empirische Analyse ware nicht nur eine Ein-

grenzung auf statistisch erfasste bzw. erfassbare Merk-

male erforderlich, sondern eben auch auf solche, fur die

Zeitreihendaten verfligbar sind. Zeitreihendatensatze

sind aber in der deutschen Hochschulforschung zurzeit

Uberhaupt nur in wenigen Varianten verfiigbar:

e Erstens die amtliche Hochschulstatistik, die jedoch nur
wenige relevante Merkmale aus dem Heterogenisie-
rungsdiskurs umfasst (z.B. Wege des Hochschulzu-
gangs/Art der Studienberechtigung, Studierende aus
dem Ausland), aber weder die soziale Herkunft noch
den Migrationsstatus.

e Zweitens die 1951 begriindete Sozialerhebung des
Deutschen Studentenwerks, die in der Regel in einem
dreijdhrigen Rhythmus seit 1982 (seit 1991 fiir Ge-
samtdeutschland) vom Deutschen Zentrum fiir Hoch-
schul- und Wissenschaftsforschung (DZHW, friher
HIS) durchgefiihrt wird und eine Vielzahl von Varia-
blen enthilt, die fur dieses Thema bedeutsam sind (zur
Geschichte der Sozialerhebung vgl. Middendorff 2019;
auf Daten der Sozialerhebung beruhen die Studien in
Becker/HeiBenberg 2018).
Drittens der Konstanzer Studierendensurvey, der seit
1983 (seit 1993 fir Gesamtdeutschland) in einem in
der Regel ebenfalls dreijahrigem Rhythmus von der Ar-
beitsgruppe Hochschulforschung der Universitdt Kon-
stanz erstellt wird (vgl. Multrus 2016). Im Mittelpunkt
stehen hier vor allem die Studienverlaufe, -erfahrun-
gen und Studienprobleme der Studierenden sowie ihre
subjektiven Erwartungen, Einschdatzungen und Per-
spektiven zu Studium, Beruf und Hochschule.

e Viertens einige weitere HIS- bzw. DZHW-Erhebungs-
reihen, so die Studienberechtigten-, Studienanfinger-
und Absolventenbefragungen, die zumeist ebenfalls
seit den 1980er Jahren vorliegen.
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Insbesondere die Sozialerhebung weist eine bundes-
weite Reichweite mit vergleichsweise groBen, reprdsen-
tativen Stichproben auf. Studierende an staatlichen und
staatlich anerkannten Hochschulen in Deutschland wer-
den mit einem weitgehend stabilen Frageninventar zu
einem breiten Themenspektrum befragt. Sie erfasst vor
allem zentrale Aspekte der sozialen und wirtschaftli-
chen Lage der Studierenden und ergdnzt mit den erho-
benen Daten die amtliche Statistik um hochschul- und
sozialpolitisch wichtige Merkmale der Studierenden
wie soziale Herkunft, Migrationshintergrund, Partner-
schaftsstatus, Elternschaft oder gesundheitliche Beein-
trachtigung.

Mit den genannten methodischen Einschrankungen, ins-
besondere bei der Kompetenzmessung, werden in den
folgenden Ausfihrungen aufgrund ihrer empirischen
Verfiigbarkeit als Zeitreihe folgende Indikatoren tber-
wiegend aus der Sozialerhebung und dem Konstanzer
Studierendensurvey, unter Ergdnzung aus anderen Da-
tensdtzen, herangezogen: Wege des Hochschulzugangs,
soziale Herkunft, Migrationsstatus, internationale Stu-
dierende, Alter, Partnerschaftsstatus, Elternschaft, studi-
enerschwerende Gesundheitsbeeintrachtigungen, Durch-
schnittsnote der Hochschulzugangsberechtigung, Sicher-
heit der Studienaufnahme, ldentifikation mit der Studie-
nentscheidung und dem Studierendenstatus, Fachwahl-
motive sowie studienbezogene Nutzenerwartungen.
Diese Analyse ist 2013 bereits einmal erfolgt mit dem
Fazit, dass Studierende in Deutschland zu keinem Zeit-
punkt eine homogene Gruppe waren und dass viele Be-
funde aus jingerer Zeit eher fiir eine Homogenisierung
als flr eine Heterogenisierung sprechen (Middendorff
2015). Im vorliegenden Beitrag wird diese Analyse auf
einer aktualisierten und insbesondere in Bezug auf
(eher) nicht sichtbare Merkmale deutlich breiteren Da-
tengrundlage fortgeschrieben. Zusatzlich zur monovaria-
ten Untersuchung entlang der Unterscheidung von (eher)
sichtbaren und (eher) nicht sichtbaren Charakteristika
soll nachfolgend die Entwicklung auch anhand ausge-
wahlter Merkmalskombinationen aufgezeigt werden.

5. Empirische Befunde

5.1 Einzelindikatoren

Im Abschnitt 2 wurde beschrieben, dass die Studienbe-
teiligung innerhalb der letzten finf Jahrzehnte deutlich
angestiegen ist. Ob sich damit auch die Zusammenset-
zung der Studierenden im Sinne einer Heterogenisierung
verandert hat, lasst sich an entsprechenden Merkmalen
in der Zusammensetzung der Studienanfanger*innen er-
kennen. Hier sollen in einem ersten Schritt zunéchst sta-
tistisch relativ eindeutig identifizierbare Merkmale
(5.1.1), dann in einem zweiten Schritt subjektive, nicht di-
rekt beobachtbare Persénlichkeitsmerkmale (5.1.2) auf
ihre Entwicklung uber die Zeit gepruft werden, bevor
dann abschliefend in einem dritten Schritt exemplarisch
auf die Interaktion dieser Faktoren eingegangen wird
(5.2). Obwohl zu den zentralen (eher) sichtbaren Merk-
malen gehérend, wird auf die Darstellung der Entwick-
lung nach Geschlecht verzichtet, weil ungeachtet der
graduellen Verdnderungen im Geschlechterproporz das
(binar erfasste) Merkmal Geschlecht allein kaum geeignet
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ist, eine wachsende Differenzierung der Studierenden zu
belegen. Gegenliber dem schmalen Frauenanteil an den
deutschen Universitdten noch in den 1960er Jahren ist
die wachsende Beteiligung der Frauen an Hochschulbil-
dung aber einer der wichtigsten Motoren der Bildungs-
expansion in Deutschland gewesen.

5.1.1 (Eher) sichtbare Merkmale

Eine hdufige Annahme hinsichtlich méglicher Auswir-
kungen der Bildungsexpansion ist die Offnung der
Hochschulen gegeniiber bisher unterreprasentierten
Gruppen. Dieser These entsprechend miissten anteilig
mehr Studieninteressierte ohne allgemeine Hochschul-
reife bzw. mit beruflicher Qualifikation, mit Migrations-
hintergrund oder aus einem nicht-akademisch gebilde-
ten Elternhaus den Weg zur Hochschule gefunden
haben als zuvor.

Bildungs- und Zugangswege zur Hochschule: Nach den
Daten der Sozialerhebung (Middendorff et al. 2017, S.
30) ist der Anteil der Studierenden mit einer Berufsaus-
bildung von einem Héchstwert von 34% (1994) in den
letzten zwei Jahrzehnten dramatisch auf 22% (2016)
zuriickgegangen. Dabei sind alle Studierenden mit einer
abgeschlossenen Berufsausbildung einbezogen, unab-
héngig von ihrem Ausbildungsweg (zur Diversitat beruf-
lich qualifizierter Studierender vgl. Kerst/Wolter 2018).
Starker noch als an den Universitdten féllt dieser Riick-
gang an den Fachhochschulen aus, die ja ihrer Ur-
sprungsidee nach einen berufsbezogenen Hochschulzu-
gangsweg anbieten sollten. Hier ist der Anteil der Stu-
dierenden mit beruflicher Qualifikation von 65% (1994)
auf 36% (2016) gesunken. Geringfligig anders verlief die
Entwicklung beim Anteil der Studierenden bzw. Studi-
enanfinger und -anfingerinnen mit nicht-schulischer
Hochschulreife — oft als Dritter Bildungsweg bezeichnet.
Dieser Anteil hat von 0,4% (2000) auf einen H6chstwert
von 3,5% (2018) zugenommen (Autorengruppe Bil-
dungsbericht 2020, S. 193; hier ohne internationale Stu-
dierende). In dem gesamten Zeitraum ist die Funktion
des Abiturs als ,Kénigsweg" des Hochschulzugangs mit
93% an den Universitdten unverdndert geblieben; selbst
der Zugang zu den Fachhochschulen ist mit einem Abi-
turientenanteil von inzwischen 64% immer starker
.gymnasialisiert" worden. Innerhalb der schulischen,
gymnasialen Wege zur Hochschule mag die Vielfalt auf-
grund der Diversifizierung des Gymnasiums zugenom-
men haben. Aber hinsichtlich der fiir Deutschland cha-
rakteristischen Segmentierung zwischen gymnasialer
und beruflicher Bildung (Baethge 2007; Baethge/Wolter
2015) ist die kulturelle Hegemonie gymnasialer Bildung
gegeniiber der beruflichen Bildung trotz einer formalen
Offnung des Hochschulzugangs fiir beruflich Qualifizier-
te eher verstarkt worden.

Internationale Studierende und Studierende mit Migra-
tionshintergrund: Im Unterschied dazu hat sich der An-
teil der Studienanfanger*innen mit einer im Ausland er-
worbenen Studienberechtigung seit Beginn der 1980er
Jahre und insbesondere nach 2000 deutlich erhoht
(1980: 5%; 2000 14%; 2018: 22%). Die angestrebte In-
ternationalisierung der deutschen Hochschulen ist also
mindestens hinsichtlich des Anteils internationaler Stu-
dierender recht erfolgreich gewesen. Dies ist auch dann
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ein wesentlicher Beitrag zur Diversitdt der Studierenden,
wenn man bericksichtigt, dass es groBe Unterschiede
im Anteil internationaler Studierender nach Art des Stu-
diums gibt (Bachelor, Master, Promotion, mit oder ohne
Abschlussabsicht). Ungeachtet traditionell unterschied-
lich hoher Anteile an internationalen Studierenden an
Universitaten und Fachhochschulen (2017: 25% an Uni-
versitaten, 14% an Fachhochschulen), verlief diese Ent-
wicklung der Tendenz nach bei beiden Hochschularten
ahnlich, d.h. der Offnungsprozess fiir internationale Stu-
dierende ist fiir beide Hochschultypen gleichermafen zu
beobachten.

Im gleichen Zeitraum jedoch blieb der Anteil der bil-
dungsinlandischen Studienanfinger*innen, also derjeni-
gen mit einer ausldndischen Staatsangehérigkeit, die das
deutsche Bildungssystem durchlaufen und mit dem Er-
werb einer Studienberechtigung abgeschlossen haben,
mit ca. 3% auffallend stabil (alle Daten siehe Autoren-
gruppe Bildungsberichterstattung 2020, Tab. F2-3web).
Leider erfasst die deutsche Bildungsstatistik nur den An-
teil der Erstsemester, die Uber eine auslandische Staats-
angehorigkeit und gleichzeitig Giber eine in Deutschland
erworbene Studienberechtigung verfligen. Diese auch
als Bildungsinldnder bezeichnete Gruppe bildet jedoch
nur einen Teil aller Studierenden mit Migrationshinter-
grund, zu denen auch solche mit deutscher (und ggf.
einer weiteren) Staatsangehorigkeit gehéren bzw. sol-
che, die als Migranten und Migrantinnen erster oder
zweiter Generation gelten (selbst oder Eltern im Ausland
geboren). Studierende mit Migrationshintergrund wer-
den in der amtlichen Hochschulstatistik jedoch nicht er-
fasst. GemaR der Sozialerhebung, die den Migrationssta-
tus der Studierenden seit 2006 erhebt, hat sich der An-
teil an Studierenden mit Migrationshintergrund insge-
samt von 8% (2006) auf 20% (2016) erhéht.

Nach Mikrozensusdaten ist der Anteil der Studierenden
mit Migrationshintergrund an allen 20- bis 30-jahrigen
Personen in Deutschland von 9% (2005) auf 15% (2013)
angewachsen, an allen Studierenden von 15,7% (2005)
auf 18,4% (2013), liegt damit aber deutlich unter dem
entsprechenden Bevoélkerungsanteil (Autorengruppe Bil-
dungsberichterstattung 2016, Tab. H2-29web). Hin-
sichtlich der ethnischen bzw. nationalen Herkunft der
Studienanfdnger*innen ist offensichtlich eine starkere in-
ternationale Offnung der Hochschulen gelungen, wih-
rend die Barrieren innerhalb des deutschen Bildungssy-
stems nur wenig abgebaut wurden.

Schulleistungen und Abiturnoten: Da iiber die kognitive,
sprachliche oder mathematische (o0.a.) Kompetenzent-
wicklung bei Studierenden zu bestimmten Zeitpunkten,
z.B. bei der Studienaufnahme, in Deutschland keine
Zeitreihen vorliegen, stehen als ein bestenfalls indirek-
ter, nur eingeschrankt valider Indikator lediglich die
Durchschnittsnoten der Studienanfanger*innen zur Ver-
figung. Auf der Basis der Statistik der Kultusminister-
konferenz wird in den Medien regelmaRig kritisch tber
die Inflation (sehr) guter Abiturnoten und des Anstiegs
der Abiturdurchschnittsnoten berichtet. Die Daten des
Studierendensurveys belegen, dass seit etwa 1990 der
Anteil an Studienanfingern, deren Studienberechtigung
eine Durchschnittsnote von unter 1,5 ausweist, sukzessi-
ve zugenommen hat. Er betrug im Wintersemester
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1989/90 noch ca. 8% und stieg auf knapp 22% im Win-
tersemester 2015/16. Ebenfalls progressiv verlief die
Entwicklung bei Abschlussnoten zwischen 1,5 und 2,0
(1989/90: 20%, 2015/16: 24%). Im Unterschied dazu
sanken die Anteile von Notendurchschnitten schlechter
als 2,5 — und zwar anteilig umso deutlicher, je schlechter
die Durchschnittsnoten ausfielen. Die Konjunktur guter
Abschlusszeugnisse kennzeichnet die Entwicklung der
allgemeinen Hochschulreife, mit der nach wie vor die
meisten Studienanfinger*innen (ca. 75%) ein Studium
aufnehmen, deutlich starker als die der Fachhochschul-
reife oder der fachgebundenen Hochschulreife. Hierbei
sind zwei Aspekte zu berlicksichtigen: Da — nach Schul-
formen differenziert — etwa ein Viertel der Studienbe-
rechtigten kein Studium aufnimmt und die Studienent-
scheidung hoch mit der Schulleistung korreliert, stellt
sich die Studienentscheidung immer auch als eine Art
positive Selektion unter den Studienberechtigten dar.
Dariiber hinaus ist die Abiturdurchschnittsnote nach wie
vor der beste Pradiktor fiir den spateren Studienerfolg
(Schuler/Hell 2008). Unabhangig von ihrer Prognose-
kraft spricht eine abnehmende Spreizung der Abschluss-
noten jedoch eher fiir eine Angleichung der Studienvor-
aussetzungen als fiir ihre wachsende Diversitat.

Soziale Herkunft: Bei der Erfassung der sozialen Herkunft
der Studierenden ist die frither weit verbreitete Differen-
zierung nach der beruflichen Stellung der Eltern inzwi-
schen mehr und mehr in die Unterscheidung nach der
Bildungsherkunft der Eltern iibergegangen. Dies hat im
Wesentlichen drei Griinde: erstens formale Veranderun-
gen in der Erfassung der beruflichen Stellung (z.B. der so-
zialversicherungsrechtliche Wegfall der Arbeiterkatego-
rie); zweitens die geringe Zuverldssigkeit der Erhebung
der beruflichen Stellung aufgrund von Unkenntnis; und
drittens die Beobachtung, dass mit zunehmender Bil-
dungsexpansion der Bildungsstatus der Eltern in der
Regel von groRerer Bedeutung fiir die Bildungsbiogra-
phie ist als der 6konomische Status. Eine besondere Be-
deutung hat dabei die Frage gewonnen, ob ein Elternteil
(oder beide) bereits tiber einen Hochschulabschluss ver-
fligen. Unabhangig von solchen Erfassungsfragen sind im
Hinblick auf eine soziale Offnung des Hochschulzugangs
fur First-Generation-Studierende fiir das zurlickliegende
Vierteljahrhundert kaum Fortschritte zu verzeichnen,
sondern eher SchlieRungsprozesse zu beobachten.

Im Jahr 1991 kamen noch zwei Drittel der Studienanfén-
ger*innen aus einem nicht-akademisch gebildeten El-
ternhaus, 2016 war es mit 47% weniger als die Halfte
(vgl. Abbildung 3). Innerhalb dieser Gruppe halbierte
sich der Anteil, in dessen Herkunftsfamilie maximal ein
Elternteil einen nicht-akademischen Berufsabschluss hat
(1991: 23%, 2016: 11%). Umgekehrt hat sich im glei-
chen Zeitraum der Anteil an Studienanfangern, deren El-
tern beide ein Hochschulstudium abgeschlossen haben,
mehr als verdoppelt (1991: 11%, 2016: 24%). Im Ver-
gleich zwischen den Hochschularten ist diese Entwick-
lung an Fachhochschulen deutlich starker zu beobach-
ten als an Universititen, was vor allem auf ihre ur-
spriinglich stark ausgepragte Funktion als eine fir Bil-
dungsaufstiege relativ offene Institution zuriickzufithren
ist. Anfang der 1990er Jahre hatten drei Viertel aller Stu-
dienanfanger*innen an Fachhochschulen einen nicht-
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akademischen Bildungshintergrund; darunter kam mehr
als ein Drittel aus einer Familie, in der maximal ein El-
ternteil eine nicht-akademische Berufsausbildung abge-
schlossen hatte. 25 Jahre spédter ist der Anteil um zwei
Drittel geschrumpft (1991: 35%, 2016: 13%). Gleichzei-
tig stieg im Gegenzug der Anteil der Kontrastgruppe -
Studienanfanger*innen aus doppelt-akademisch qualifi-
ziertem Elternhaus — auf mehr als das Dreifache (1991:
4%, 2016: 14%).

Abb. 3: Bildungsherkunft von Studienanfinger*innen an Hochschulen in

Deutschland insgesamt, 1991-2016

E. Middendorff & A. Wolter
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die sich als psychisch beeintrachtigt beschreiben. Aus
weiterflihrenden Analysen ist bekannt, dass diese Beein-
trachtigungsform hochst  studien(erfolgs)relevant st
(Middendorff et al. 2017, S. 36). Vorliegende Daten rei-
chen leider nicht aus, um beispielsweise zu klaren, ob die
Hochschulen in Deutschland in den letzten Jahren inklu-
siver geworden sind, unter anderem als Folge nationaler
und internationaler Verpflichtungen (Bundesteilhabege-
setz, UN-BRK), ob aufgrund gesellschaftlicher Enttabui-
sierung Studierende zunehmend offener
mit psychischen Erkrankungen umgehen
oder ob die Studienstrukturreform und
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Quellen: 13. - 21. Sozialerhebung

andere Entwicklungen zu einer héheren
(subjektiven) Belastung der Studieren-
den mit psychischen Folgen gefiihrt hat.
Unabhangig von dieser Kausalitatsfrage
deuten die Daten jedoch bei diesem In-
dikator auf einen Prozess zunehmender
Diversitat hin.

Alter und Lebensform: Verschiedene
(bildungs)politische Entscheidungen
wie das Aussetzen der Wehrpflicht, die
Einflhrung des Abiturs nach der zwolf-
ten Jahrgangsstufe (G8) ab 2007 oder
die Rickkehr zu G9 ab 2015 sowie Ver-
dnderungen im  Bildungs(entschei-
dungs)verhalten wie beispielsweise der

In %, in Klammern: Index (1991=100)

Gesundheitliche Beeintrdchtigungen: Wenngleich ge-
sundheitliche Beeintrachtigungen nicht immer sichtbar
sind, soll die Entwicklung der Integration von Studieren-
den mit studienerschwerenden Gesundheitsbeeintréchti-
gungen hier im Abschnitt zu den (eher) sichtbaren Merk-
malen kurz dargestellt werden. Im Rahmen der Sozialer-
hebung wurde 1988 erstmals nach gesundheitlichen Be-
eintrachtigungen gefragt. MaBgeblich ist die jeweilige
Selbsteinschatzung. Aufgrund vergleichsweise geringer
Fallzahlen und der Tatsache, dass sich viele gesundheitli-
che Beeintrachtigungen erst im hoheren Alter bzw. im
Studienverlauf manifestieren oder als studienbeeintrach-
tigend erweisen, wird hier die Entwicklung fiir alle Stu-
dierenden betrachtet. 1988 gaben 4% der Studierenden
an, mindestens eine studienerschwerende Gesundheits-
beeintrachtigung zu haben, 1% der Studierenden fiihlte
sich psychisch beeintrachtigt. Achtzehn Jahre spater, im
Jahr 2006, wurde ein doppelt so hoher Anteil an studie-
nerschwerend bzw. psychisch Beeintrachtigten gemessen
(8% bzw. 2%). Nach weiteren zehn Jahren, 2016, stuften
sich 11% der Studierenden als gesundheitlich studiener-
schwerend beeintrachtigt ein, 6% attestierten sich eine
psychische Beeintrachtigung. Fir Studierende an Univer-
sititen und Fachhochschulen verlief diese Entwicklung
tendenziell tibereinstimmend, wenngleich es 2016 etwas
mehr studienerschwerend bzw. psychisch Beeintrachtigte
an Universitdten im Vergleich zu Fachhochschulen gab
(Uni: insgesamt 12% Beeintrdchtigte, 7% psychisch Be-
eintrachtigte vs. FH: insgesamt 10% Beeintrachtigte, 2%
psychisch Beeintrachtigte).

Auffillig ist vor allem der seit 2012 zu beobachtende
Uberproportionale Anstieg des Anteils an Studierenden,
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Rickgang des Interesses an Doppelqua-
lifikation durch Berufsausbildung und
Studium oder die wachsende Beteili-
gung an Weiterbildung nach langerer Berufstatigkeit
haben mehr oder weniger direkten Einfluss auf die
Alterskomposition der jeweiligen Studierendenjahrgan-
ge. Auch hier lassen sich entsprechende Wandlungspro-
zesse als erstes an den Erstsemestern ablesen. So hat
sich seit Ende der 1990er Jahre ihre Altersstruktur zu-
gunsten eines Anstiegs jingerer Jahrgdnge verdndert:
Ab etwa 2000 nahm sukzessive der Anteil an 19-jahri-
gen Studienanfangern von 17% auf 29% im Winterse-
mester 2017/18 zu. Die jlingste Altersgruppe der unter
19-Jahrigen nahm nach dem Aussetzen der Wehrpflicht
2011 sprunghaft zu (von 3% im Jahr 2010 auf 7% 2011)
und ist mit 21% im Wintersemester 2017/18 bereits die
zweitgrofRte Gruppe unter den Studienanfangern.

Die von den Medien immer wieder herausgestellten
minderjdhrigen Studierenden, die nach der Einfiihrung
von G8 an die Hochschulen gestrémt sein sollen, bilden
jedoch mit einer jahrlichen Anzahl von unter 1.000 Stu-
dienanfdnger*innen nach wie vor die Ausnahme. Empiri-
sche Analysen haben gezeigt, dass das durch die Schul-
zeitverkiirzung gewonnene Jahr von vielen fir eine
Ubergangstatigkeit genutzt wird, wie Freiwilligendienst,
Reise oder Praktika (Schneider et al. 2017, S. 46f.). Es
kann jedoch vermutet werden, dass die Verjiingung der
Studienanfédngerjahrgdnge im vergangenen Jahrzehnt
eine wesentliche Quelle fir den Eindruck einer wach-
senden Heterogenitdt der Studierenden gewesen ist.
Denn mit der groReren Altersspanne geht eine zuneh-
mende Spreizung in der Persénlichkeitsreife und den Le-
bensumstdnden einher. Gleichzeitig fiihrt dieser Prozess
tendenziell auch zu einer Art Angleichung (eher) sicht-
barer Merkmale. So hat sich laut Sozialerhebung der An-
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teil lediger Studierender ohne feste Partnerschaft seit
Beginn der 1990er Jahre merklich erhdht (1994: 529%,
2016: 59%) und der Anteil verheirateter reduziert
(1994: 5%, 2016: 3%).

Von allen gesellschaftlichen, bildungspolitischen oder
hochschulsysteminternen Verdnderungen weitgehend
unberiihrt blieb der Anteil an Studierenden mit Kind: Er
bewegt sich seit Jahrzehnten relativ stabil zwischen 5%
und 7% aller Studierenden (1991: 6%, 2016: 6%) (Mid-
dendorff 2012; Middendorff et al. 2017). Angesichts
durchschnittlich  jingerer Studienanfinger*innen ist
auch kiinftig ein Anstieg dieser Quote nur dann zu er-
warten, wenn sich vermehrt Studieninteressierte mit
Kind immatrikulieren, mehr Studierende wahrend des
Studiums eine Familie griinden oder der Anteil &lterer
Studierender — z.B. aufgrund eines hoheren Studienin-
teresses beruflich Qualifizierter — wieder steigen sollte.
Vorldufiges Fazit: In der Gesamtschau der hier darge-
stellten (eher) sichtbaren Merkmale gibt es zwar einige,
die geeignet sind, die These von einer wachsenden Viel-
falt unter Studierenden zu verifizieren. Dazu gehért in
erster Linie der steigende Anteil an internationalen
sowie an jingeren Studienanfingern sowie an solchen
mit Migrationshintergrund. Ebenfalls gestiegen ist der
Anteil jener, die nach eigener Angabe eine studienbe-
eintrachtigende Gesundheitsbeeintrachtigung aufweisen
- und hier vor allem jene mit psychischen Beeintrachti-
gungen. Hier ist aber offen, ob sich tatsachlich die Zu-
sammensetzung verdndert hat oder die Stigmatisierung
und Marginalisierung betroffener Personen abgebaut
worden ist. Dagegen ist trotz einer deutlich gewachse-
nen Studienbeteiligung eine soziale Offnung gegentber
unterreprdsentierten Gruppen bislang nicht zu beobach-
ten. Die Steigerung der Studienbeteiligung von Perso-
nen aus (doppelt) akademisch gebildetem Elternhaus,
der deutlich gesunkene Anteil an Studienanfdngern mit
einer beruflichen Vorqualifikation sowie die weitere Ver-
besserung der Abiturnoten sind eher Anzeichen dafir,
dass das AhnlichkeitsmaB unter den Studierenden ten-
denziell eher steigt als sinkt.

5..2 Nicht-sichtbare Merkmale

Der Eindruck einer wachsenden Vielfalt unter Studieren-
den leitet sich nicht nur von sozio-demographischen
oder bildungsbiographischen Merkmalen ab, sondern
auch und unter Umstadnden sogar vor allem von (eher)
nicht sichtbaren Eigenschaften wie Haltungen, Motiven,
Lernstilen oder Studien- und Lebenszielen. Nachfolgend
soll auf einer breiten Datenbasis die Entwicklung dieser
Merkmale untersucht und ihr moglicher Beitrag zur He-
terogenisierung der Studierenden erértert werden. Fir
diese Analyse stehen Daten des Konstanzer Studieren-
densurveys zur Verfligung, die zum Teil durchgéngig seit
Beginn dieser Studienreihe 1982/83 erhoben wurden.
Fur den vorliegenden Beitrag setzt die Analyse wie im
vorangegangen Abschnitt nach 1990 ein. Mit der 5. Er-
hebung im Wintersemester 1992/93 haben erstmals
auch Studierende in den neuen Lindern am Studieren-
densurvey teilgenommen (Multrus 2016, S. 8). Ein-
schlieRlich der jlingsten Erhebung, dem 13. Survey
2015/16, umspannen die Daten mehr als zwei Jahrzehn-
te. Wiederum wird auf die Studienanfinger*innen fo-
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kussiert, die als eine Art Vorausgruppe ein vergleichs-
weise hohes Heterogenisierungspotential aufweisen und
als erste soziale Wandlungsprozesse in der Hochschulbil-
dung anzeigen.

Studienentscheidung: Eine Erhohung der Studierquote
konnte bedeuten, dass zunehmend mehr Studierende an
die Hochschulen kommen, die sich eher vom Trend mit-
reifen, ,sozial anstecken" lassen — ,Studium als Modeer-
scheinung" —, als eine ausgeprdgte Studienabsicht oder
konkrete fachliche Studien- oder feste Berufsziele zu
haben. Im Gegensatz zu dieser Annahme ist die Sicher-
heit der Entscheidung, Uberhaupt zu studieren, seit Be-
ginn der 1990er Jahre mehr oder weniger kontinuierlich
angestiegen. 1993 bekundeten 44% der Studienanfan-
ger*innen, dass es fiir sie von vornherein feststand, zu
studieren. 2016 lag dieser Anteil bei 52%. Gleichzeitig
reduzierten sich die Prozentsdtze derjenigen Befragten
mehr oder weniger stark, die sich ihrer Studienabsicht le-
diglich ,ziemlich sicher" oder ,lange Zeit unsicher" waren
bzw. die ,eigentlich nicht studieren" wollten. Dariiber
hinaus sind seit mehr als zwei Jahrzehnten mit steigender
Tendenz die weitaus meisten Studierenden ,alles in allem
(sehr) gern Student” (1993: 71%, 2016: 76%) bzw. wiir-
den das ,derzeitige Studium nochmals wahlen" (1993:
75%, 2016: 83%). Die gewachsene Studienbeteiligung
hat demnach weder die Studienverbundenheit noch die
Identifikation mit dem Studierendenstatus beeintrach-
tigt. Im Gegenteil: Die Studierenden sind sich in diesen
subjektiven Dimensionen in den vergangenen drei Jahr-
zehnten tendenziell &hnlicher geworden.

Allgemeine Erwartungen zum Studiennutzen: Mit der
Studienaufnahme verfolgen Studierende zahlreiche und
zum Teil divergierende Ziele, die meist weit lber die
Studienperspektive hinausreichen und Lebenszielen
gleichkommen. Haben sich die Studienziele bzw. die
studentischen Erwartungen zum generellen Nutzen des
Studiums in den vergangenen Jahrzehnten insgesamt
oder in einzelnen Aspekten verdndert? Die im Rahmen
des Konstanzer Studierendensurveys erhobenen Aspek-
te eines moglichen Studiennutzens kénnen in eher int-
rinsische und eher extrinsische Nutzenerwédgungen un-
terteilt werden?, die jeweils mit einer siebenstufigen
Skala von (1) nicht ntitzlich bis (7) sehr niitzlich erhoben
wurden. Auf der Ebene einzelner ltems féllt auf, dass
2016 im Vergleich zum Beginn der 1990er Jahre von
einem Studium anteilig haufiger ein intrinsischer Nutzen
erwartet wird, z.B. spater ,zur Verbesserung der Gesell-
schaft beitragen [zu] kénnen" (Antwortposition ,(sehr)
nutzlich": 47% 2016 im Vergleich zu 29% 1993), eine
.allgemein gebildete Personlichkeit zu werden" (Ant-
wortposition ,(sehr) nitzlich": 58% 2016 im Vgl. zu
46% 1993) oder ,spater anderen Leuten besser helfen
[zu] koénnen (Antwortposition ,(sehr) nitzlich": 44%
2016 im Vgl. zu 32% 1993).

2 Den intrinsischen Erwartungen wurden folgende Items zugeordnet: inte-
ressante Arbeit, meine Vorstellungen und Ideen zu entwickeln, mehr tiber
das gewahlte Fachgebiet zu erfahren, eine gute wissenschaftliche Ausbil-
dung zu erhalten, eine allgemein gebildete Personlichkeit zu werden, an-
deren Leuten spater besser helfen zu kénnen, zur Verbesserung der Gesell-
schaft beitragen zu kénnen. Als extrinsische Nutzenerwartung gelten fol-
gende Items: mir ein gutes Einkommen zu sichern, eine hohe soziale Posi-
tion zu erreichen, die Zeit der Berufstatigkeit moglichst lange hinauszu-
schieben.
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Bei den extrinsischen Nutzenerwégungen stieg im Beob-
achtungszeitraum die Erwartung, dass man sich mit dem
Studium ein ,gutes Einkommen sichern” (Antwortpositi-
on ,(sehr) nitzlich": 28% 2016 im Vgl. zu 20% 1993)
oder spater eine ,hohe soziale Position" erreichen kann
(Antwortposition ,(sehr) niitzlich": 17% 2016 im Vgl. zu
12% 1993). Ungeachtet dieser Entwicklungen im Einzel-
nen blieb die Gesamtbilanz aller Nutzenaspekte relativ
stabil: Wahrend die Nutzenerwdgungen der meisten
Studierenden in der Summe als ,leicht intrinsisch" cha-
rakterisiert werden kdnnen und dieser Anteil Gber die
Jahre etwas gestiegen ist (2016: 80%, 1993: 75%), re-
duzierte sich der ohnehin recht geringe Anteil derer, die
in Bezug auf den Studiennutzen ,stark intrinsische" Er-
wartungen haben (2016: 4%, 1993: 7%). Eine ausge-
pragt extrinsische Nutzenerwartung hatten und haben
mit sinkender Tendenz anteilig die wenigsten (2016:
3%, 1993: 4%). Auch der Anteil derjenigen mit einer
.ausgewogenen Balance" zwischen intrinsischen und ex-
trinsischen Nutzenerwdgungen blieb mit Werten zwi-
schen 13% und 14% uber mehr als zwei Jahrzehnte
weitgehend unverdndert. Soweit mit diesen Indikatoren
mentale Verdnderungen in der Selbstdefinition von Stu-
dierenden abgebildet werden, signalisieren diese Daten
eher eine Verschiebung und Anpassung in eine Richtung
als eine groBere Spreizung.

Griinde der Fachwahl: Wie haben sich — angesichts einer
offensichtlich zumindest konstant hohen Studien- und
Fachverbundenheit — die Griinde fiir die Wahl des Studi-
enfaches entwickelt? Wie stark waren und sind intrinsi-
sche bzw. extrinsische Griinde ausgepragt? Der Studie-
rendensurvey enthdlt eine Itembatterie zu Griinden fir
die Fachwahl, deren Zutreffen die Befragten auf einer
siebenstufigen Likert-Skala (1 = ,sehr gering", 7 = ,sehr
hoch") einstufen sollten. Werden intrinsische und ex-
trinsische Studienmotive zunéchst getrennt betrachtet3,
so zeigt sich, dass die Mehrheit der Studierenden in der
Summe jeweils eher mittlere Einstufungen (Antwortpo-
sitionen 3-5) vornimmt und sich seltener eindeutig in-
trinsisch oder klar extrinsisch (jeweils 6 oder 7) positio-
niert. Der Anteil derjenigen mit einer relativ indifferen-
ten Haltung gegeniber intrinsischen Fachwahlgriinden
(3-5) hat sich zwischen 1993 und 2016 jedoch deutlich
reduziert (von 67% auf 58%), wahrend sich im gleichen
Zeitraum der Anteil jener mit einer nicht eindeutig ex-
trinsischen Fachmotivation (3-5) nicht ganz so dyna-
misch und zudem in umgekehrter Richtung entwickelt
hat (von 64% auf 68%). Die Gruppe derjenigen, fir die
in der Summe intrinsische Griinde (sehr) wichtig bei der
Fachwahl waren (6 oder 7), ist von 32% auf 42% gestie-
gen. Etwas groBer wurde aber auch der Anteil jener, die
extrinsischen Griinden eine (sehr) groRe Bedeutung zu-
schreiben (6 oder 7: 1993 20%, 2016 23%).

Der tendenzielle Bedeutungszuwachs eher extrinsischer
Studienwahlmotive zeigt sich auch darin, dass die Grup-
pe derjenigen, die extrinsische Fachwahlgriinde als
(eher) unwichtig einstufen (1 oder 2), deutlich geringer
geworden ist (1993: 17%; 2016: 9%). Werden intrinsi-
sche und extrinsische Fachwahlgriinde intraindividuell
ins Verhdltnis gesetzt, so zeigt sich, dass insbesondere
der Anteil derjenigen, die ihre Fachwahl stark intrinsisch
motiviert getroffen haben (6 oder 7), zu jedem Zeit-
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punkt im Vergleich zu anderen Motivlagen der geringste
war und im Beobachtungszeitraum am stdrksten zuriick-
gegangen ist (1993: 6%; 2013: 2%). Die traditionell
groRte Gruppe sind die leicht intrinsisch Fachmotivier-
ten (intrinsische Antwortpositionen 3-5 und extrinsische
Antwortpositionen 1 oder 2), deren Anteil jedoch eben-
falls rucklaufig war (1993: 52%; 2013: 48%). Im Ver-
gleich dazu ist die Gruppe mit extrinsischen Fachwahl-
griinden (extrinsische Antwortpositionen 6 oder 7, int-
rinsische Antwortpositionen 1 oder 2) nahezu unverén-
dert groR geblieben (1993: 19%, 2013: 20%). Am
starksten gewachsen ist der Anteil an Erstsemestern mit
einer ,ausgewogenen” Bilanz von intrinsischen und ex-
trinsischen Griinden bei ihrer Fachwahl (kein Uberwie-
gen intrinsischer oder extrinsischer Griinde; 1993: 239%,
2013: 30%). Der Tendenz nach treffen die beschriebe-
nen Entwicklungen der Fachwahlgriinde auf Erstsemes-
ter an Universititen und Fachhochschulen gleicher-
malen zu.

Sind die Griinde fiir die Wahl des Studienfaches im Ver-
gleich zum erwarteten Nutzen eines Studiums in Bezug
auf ihre (eher) intrinsische bzw. (eher) extrinsische Aus-
pragung bei Studierenden gleichgerichtet oder ge-
gensatzlich? Wie hat sich die Konstellation von Fach-
wahlgriinden und Erwdgungen zum Studiennutzen seit
Beginn der 1990er Jahre entwickelt? Nach wie vor die
meisten Studierenden haben ihre Fachwahl aus (leicht)
intrinsischen Griinden getroffen und dulern gleichzeitig
(eher) intrinsische Nutzenerwartungen (vgl. Abb. 4).
Dennoch ist ihr Anteil Gber die Zeit deutlich ricklaufig
(1993: 53%, 2013: 44%) zugunsten jener, die eine leicht
intrinsische Nutzenerwartung und eine ausgewogene
bzw. extrinsische Fachmotivation aufweisen (1993: 29%,
2013: 38%). Die relativ kleine Gruppe der Studienanfan-
ger*innen, die sowohl ausgeprdgte extrinsische Fach-
wabhlgriinde als auch extrinsische Nutzenerwédgungen zei-
gen, stagnierte im Beobachtungszeitraum bei etwa zwolf
Prozent. Die Entwicklung der beschriebenen (eher)
nicht-sichtbaren Merkmale spricht in der Summe weder
fur eine studienrelevante Ausdifferenzierung studenti-
scher Motivlagen und Nutzenerwartungen noch fir ein-
seitige Verschiebungen, beispielsweise in Richtung in-
strumenteller, eher materiell bestimmter Motivationen.

5.2 Merkmalskombinationen

Die bisherigen Ausfihrungen nahmen die Verbreitung
und Entwicklung jeweils eines Merkmals in den Blick.
Studierende weisen jedoch jeweils eine Vielzahl von
Merkmalen in je individueller Kombination und Auspra-
gung auf, eingebettet in Interaktionen mit sozialen bzw.
institutionellen Settings in- und auRerhalb der Hoch-
schule. Die Entwicklung dieser Merkmalskombination
Uber die Zeit vollzieht sich ebenfalls individuell unter-
schiedlich. Ein idealer Weg, das Postulat von der wach-
senden Heterogenitat der Studierenden zu Uberprifen,

| 3 Fir die vorliegende Analyse wurden Griinde wie spezielles Fachinteresse,

eigene Begabung, Fahigkeiten, fester Berufswunsch, Vielfalt der berufli-
chen Méglichkeiten durch dieses Studium als intrinsische Griinde zu
einem Summenscore zusammengefasst. Gute Aussichten, spdter in eine
Fithrungsposition zu kommen, Einkommenschancen im spdteren Beruf,
gute Aussichten auf sicheren Arbeitsplatz wurden als extrinsische Griinde
eingestuft und ebenfalls zu einem Summenscore aggregiert.
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Abb. 4: Typ — Fachwahlgriinde und Studiennutzen, 1993-2013
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anhand der Indizes kann die Entwick-
lungsdynamik auch vormals oder noch
immer vergleichsweise kleiner Gruppen
und ihr méglicher Beitrag zur Hetero-
genisierung der Zusammensetzung der
Studierenden veranschaulicht werden.
Unabhéngig von den einzelnen Merk-
malskombinationen fallt im Zeitver-
gleich auf den ersten Blick auf, dass es
im Jahr 1991 vier Gruppen gab, deren
Anteil unter allen Erstsemestern die
Zehn-Prozentmarke mehr oder weni-
ger deutlich Uberschritt: Frauen und
Ménner mit Abitur aus beiden Bil-
dungsherkunftsgruppen, aber ohne
Belastungsfaktor (Abb. 5). Mdnner mit
Abitur nicht-akademischer Herkunft
ohne Belastungsfaktor bildeten 1991
mit 20% aller Studienanfinger und

Studienanfdnger*innen, in %, in Klammern: Index (1993=100)

bestiinde darin, die Zusammensetzung der studenti-
schen Population zu einem bestimmten Zeitpunkt empi-
risch in seiner Komplexitdt zu erfassen und im Zeitver-
lauf zu beobachten. Allein aufgrund der Vielzahl an
Merkmalen, der Vielfalt moéglicher Merkmalskombina-
tionen sowie individuell verlaufender Entwicklungspro-
zesse kann dieser Weg kaum beschritten werden.
Deshalb sollen in den folgenden Ausflhrungen mittels
einer multivariaten Analyse, die zentrale (eher) sichtbare
Merkmale einbezieht, typische Merkmalskombinationen
daraufhin tberprift werden, ob diese in den letzten 25
Jahren an Bedeutung gewonnen haben oder nicht. An-
hand der Auskiinfte von Studierenden im ersten und
zweiten Hochschulsemester, die sich an der 13. bis 21.
Sozialerhebung beteiligten, werden von den folgenden
Merkmalen jeweils dichotome Auspragungen beriick-
sichtigt: Geschlecht (Mé&nner/Frauen), Hochschulzu-
gangsberechtigung (mit/ohne Abitur), Bildungsherkunft
(akademische/nicht-akademische Herkunftsfamilie), El-
ternschaft (mit/ohne Kind), Doppelqualifikation (mit/
ohne Berufsausbildung vor Studienaufnahme). Die Merk-
male Elternschaft und Doppelqualifikation werden zu-
sammengefasst zum Merkmal ,Belastungsfaktor (mit/
ohne)", der gemaR langjahriger Befunde nicht nur der So-
zialerhebung mit hoher Wahrscheinlichkeit vorliegt,
wenn jemand vor Aufnahme des Studiums eine berufli-
che Ausbildung abgeschlossen und/oder bereits im ers-
ten Studienjahr ein Kind hat.

Aus der Kombination der vier Merkmale bzw. Merk-
malsgruppen ergeben sich sechzehn statistische Typen.
Diese sind erwartungsgemdl unterschiedlich grof. lhre
Anteile unter den Erstsemestern haben sich seit Beginn
der 1990er Jahre in unterschiedlicher Dynamik ent-
wickelt. Um die Entwicklung der sechszehn statistischen
Typen besser nachvollziehen zu kénnen, wurden in der
Abbildung 5 zwei Darstellungsvarianten kombiniert: (1)
Gegeniiberstellung der Anteilswerte zu Beginn und am
Ende des Beobachtungszeitraums (1991 und 2016), und
(2) Indizes der Anteilswerte, wobei die Ausgangswerte

148

-anfangerinnen die groBte Gruppe. 25
Jahre spater, 2016, hat sich ihr Anteil
auf 13% reduziert und sie rangiert nur
noch an vierter Stelle. Im Unterschied dazu konnte die
zweitgroBte Gruppe, Frauen mit Abitur, nicht-akademi-
schem Bildungshintergrund und ohne Belastungsfaktor,
Rangplatz und Anteil weitgehend halten (1991: 15%,
2016: 16%; 2. bzw. 3. Rang). Anteilig deutlich hinzuge-
wonnen bei gleichzeitigem Rangplatzerhalt hat die
Gruppe der Manner mit Abitur, akademischem Bil-
dungshintergrund und ohne Belastungsfaktor (1991:
15%, 2016: 21%; 3. bzw. 2. Rang).

Am dynamischsten verlieft die Entwicklung jedoch fur
die urspriinglich mit einem Anteil von 12% viertplatzier-
te Gruppe der Frauen mit Abitur, akademischem Bil-
dungshintergrund und ohne Belastungsfaktor: Sie stellen
2016 mit 21% die grofte Gruppe und verzeichnen in-
nerhalb der Gruppen mit mehr als 10% aller Studienan-
fanger*innen den hochsten Zuwachs. Der anteilig starks-
te Verlust ist fir die ehemals zu den eher groRen Grup-
pen zdhlende Gruppe der Mdnner ohne Abitur mit
nicht-akademischem Familienhintergrund und einem
Belastungsfaktor zu registrieren.# lThr Anteil sank im Be-
obachtungszeitraum von 10% auf 4%. Diese Befunde
sind bereits ein erster Hinweis darauf, dass im Zeitverlauf
eher eine Konzentration von Merkmalskombinationen
als eine Ausdifferenzierung bzw. ein Bedeutungszu-
wachs von Randgruppen zu beobachten ist.

Neben den fiinf groRen gibt es drei sehr kleine Gruppen
mit deutlichen Steigerungsraten: Manner und Frauen,
die zwar kein Abitur, aber einen akademischen Hinter-
grund haben — mit oder ohne Belastungsfaktor. 1991 be-
trug ihr Anteil jeweils unter 1%, dieser hat sich 25 Jahre
spater fur die Mdnner mehr als verdreifacht, fir die Frau-
en etwa verdoppelt. Deutliche Anteilsverluste hingegen
sind neben der bereits erwdhnten Gruppe der Méanner
ohne Abitur, mit nicht-akademischem Familienhinter-
grund und einem Belastungsfaktor auch fiir drei weitere
Gruppen von Mannern zu beobachten, die zwar das Abi-

| 4 Bei Personen ohne Abitur handelt es sich hier héufig um Personen mit

Fachhochschulreife/Fachoberschulabschluss.
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Abb. 5: Merkmals-Typ, 1991-2016
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haben demzufolge in

347 Manner ohne Abitur, akad., chne BF H 2 erstgr Linie StUdlen.Inte_
Frauen ohne Abitur, akad., mit BF ho'l4 ressierte aus einem
Frauen mit Abitur, akad. ochne BF * hOChSChulna}hen Eltef:n-
e . 2 haus profitiert, ein-
Frauen ohne Abitur, akad., ohne BF h 1 schlieBIich soIcher,
137 Manner mit Abitur, akad., ohne BF ﬁ 21 deren Sonstige AUS-
Frauen ohne Abitur, nicht-akad., mit BF h23 gangsbedingungen sie
.116 Manner ohne Abitur, nicht-akad., ohne BF h23 zuvor tendenziell eher
.116 Frauen ohne Abitur, nicht -akad., ohne BF hzz niCht an dle HOChSChUIe
I 108 Frauen mit Abitur, nicht-akad., ohne BF _515 gerhrt haben (Ohne
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93' Frauen mit Abitur, akad., mit BF h % -
; - - : n wohl anteilig als auch
E Frauen mit Abitur, nicht-akad., mit BF h a indeXbaSiert Vel’“ef dle
Manner mit Abitur, nicht-akad., ohne BF — 12 20 Entwicklung vor allem
E Manner mit Abitur, akad., mit BF h 2 4 ZUu Ungunsten von
Ménner mit Abitur, nicht-akad., mit BF h 3 7 1331 mehrfach unterprivile—
Manner ohne Abitur, nicht-akad., mit BF — 2 10 ™ 2016 gierten Mannern. In der
Index 1991 - 2016 (1991 = 100) Anteil Merkmals-Typ in % Summe hat demnach

Studienanfdnger*innen (1. + 2. Hochschulsemester). Legende: akad. = akademisch gebildete Herkunftsfamilie, nicht-akad. .
= nicht-akademisch gebildete Herkunftsfamilie, BF = Belastungsfaktor: mit Kind und/oder Doppelqualifikation (HZB und 1M

Berufsausbildung vor Studienaufnahme). Quellen: 13.-21. Sozialerhebung.

tur vorweisen kdnnen, aber entweder ein nicht-akademi-
sches Elternhaus und/oder zusitzliche Belastungen wie
Kind und/oder Doppelqualifikation aufweisen.

Im Vergleich nach der Hochschulart zeigt sich der Pro-
zess einer fortschreitenden ,Akademisierung" der Her-
kunft von Studierenden zu Ungunsten mehrfach unter-
privilegierter Studieninteressierter starker an Fachhoch-
schulen als an Universitaten. 2016 waren an Fachhoch-
schulen anteilig deutlich mehr Ménner und Frauen mit
Abitur und akademischem Hintergrund ohne Belas-
tungsfaktor immatrikuliert als noch 25 Jahre zuvor
(1991: 3% Maéanner, 2% Frauen; 2016: 14% Manner,
12% Frauen). Im Gegensatz dazu sank der Anteil der mit
38% urspriinglich gréften Gruppe von Ménnern ohne
Abitur nicht-akademischer Herkunft und mit Belastungs-
faktor in einem extremen AusmaB auf nur noch 8%
(Index = 21). An den Universitdten war diese Gruppe be-
reits 1991 stark unterreprasentiert (3%) und reduzierte
sich bis 2016 auf ein Drittel (1%, Index = 29). Die ur-
springlich viertgroRte Gruppe der Frauen mit Abitur,
akademischem Hintergrund, ohne Doppelqualifikation
und ohne Kind (1991: 14%) hat sich im Beobachtungs-
zeitraum anteilig verdoppelt und war 2016 mit 28% die
grofte Gruppe an Universitaten.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass vor allem Frau-
en, aber auch Méanner mit biographischen Merkmalen,
die eine Studienaufnahme foérdern oder verstarken (Abi-
tur, akademische Herkunftsfamilie, keine Doppelqualifi-
kation, ohne Kind), ihren ohnehin schon relativ hohen
Anteil unter den Erstsemestern zu Anfang der 1990er
Jahre weiter und nennenswert erh6hen konnten. Deutli-
che Zugewinne sind darliber hinaus bei jenen Kleinst-
gruppen zu verzeichnen, die kein Abitur abgelegt, aber
einen akademischen Familienhintergrund haben. Ihre
Anteile sind jedoch nach wie vor so gering, dass sie
weder als profilbestimmend noch als heterogenitéatsfor-
dernd gelten kénnen. Von der Ausweitung der Studien-
beteiligung in den letzten zweieinhalb Jahrzehnten
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die Bildungsexpansion
Beobachtungszeit-

raum zu einer weiteren

Erhdhung  der  Aus-
schopfungsquote von Studienberechtigten mit akademi-
schen Hintergrund geflihrt und Studieninteressierte aus
hochschulfernen Milieus bzw. mit benachteiligenden
Merkmalen anteilig zurlickgedréngt.

6. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

In der Hochschulforschung ist die These weit verbreitet,
die massive Expansion der Hochschulbildung ginge mit
einer zunehmenden Heterogenitdt in der Zusammenset-
zung der studentischen Population einher. Auch wenn
sich die Forschung hauptsachlich auf das Wachstum der
Hochschulbildung als wichtigsten Faktor zunehmender
Heterogenitat konzentriert, so kénnen auch andere Be-
dingungen wie die Ausdifferenzierung unterschiedlicher
gesellschaftlicher Milieus und eine damit verbundene
wachsende Individualisierung diesen Prozess verstdrkt
haben. In dieser Debatte sind zunachst zwei Aspekte zu
unterscheiden. Wahrend die Behauptung, die Gruppe der
Studienanfanger*innen sei heterogen zusammengesetzt,
schon angesichts der GréRenordnung eines Anfangerjahr-
gangs in gewisser Weise trivial ist, setzt die These, sie
seien zunehmend heterogen zusammengesetzt, einen
Vergleich zwischen mindestens zwei Zeitpunkten voraus,
was nur in wenigen Untersuchungen gewabhrleistet ist.
Auch gilt es, angesichts ihrer Vielzahl die Kriterien fiir He-
terogenitdt genauer einzugrenzen. In der vorliegenden
Studie sind auf der Grundlage zweier Datensatze, die als
Zeitreihen vorliegen, mehrere (eher) sichtbare und meh-
rere (eher) nicht-sichtbare Kriterien daraufhin Uberprift
worden, ob sich Evidenzen fiir eine zunehmende Hetero-
genitat finden lassen.

Als Gesamtergebnis kann von den drei eingangs aufge-
stellten Hypothesen am ehesten die dritte bestdtigt wer-
den, wonach sich die Evidenz fiir Heterogenitat nach
den jeweils betrachteten Indikatoren unterscheidet.
Wiéhrend sich bei einigen Indikatoren, so dem Anteil in-
ternationaler Studierender, dem Anteil von Studieren-
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den mit Migrationshintergrund oder der Altersstruktur,
durchaus Anzeichen einer zunehmenden Heterogenisie-
rung zeigen, dominiert bei anderen Indikatoren eher das
Muster ,more of the same”. In besonderer Weise gilt
dies fir die Sozialstruktur der Studierenden. Hier hat die
starke Expansion der Beteiligung an Hochschulbildung
keineswegs zu einer sozialen Offnung und héheren Di-
versitdt gefihrt, sondern eher den Anteil der First-Gene-
ration-Studierenden weiter reduziert. Ahnlich ist beim
Anteil beruflich qualifizierter Studierender eher eine
Verengung als eine Erweiterung festzustellen. Auch bei
den subjektiven, nicht-sichtbaren Dimensionen von He-
terogenitdat — Motiven, Erwartungen, Zufriedenheit bzw.
Identifikation mit dem Studium - finden sich eher Ten-
denzen einer mentalen Angleichung als einer zuneh-
menden Diversitdt. Insgesamt hat die Bildungsexpansi-
on offenkundig dazu gefiihrt, die Ausschépfung des aka-
demischen Bildungsmilieus noch zu verstarken, was
selbst fiir diejenigen Gruppen gilt, bei denen sich Anzei-
chen wachsender Diversitdt gezeigt haben (z.B. bei Stu-
dierenden mit Zuwanderungsbiographie).

Fur die Hochschuldidaktik ergibt sich daraus die Konse-
quenz, dass das Konzept einer heterogenitdtssensiblen
Gestaltung hochschulischen Lernens keineswegs falsch
ist, aber genauer nach den jeweiligen Zielgruppen zu
unterscheiden ware und insbesondere diejenigen Ziel-
gruppen in den Blick zu nehmen waéren, die niedrigere
Beteiligungsquoten aufweisen als es der Diversitatsfor-
derung entspricht. Insgesamt zeigt sich nach den verfiig-
baren Daten, dass die tatsdchliche Heterogenitdt noch
weit hinter dem Diversitatskonzept zurlickbleibt.
Dariiber hinaus ist die Frage zu stellen, auf welche Ursa-
chen bzw. Bedingungen das in gewisser Weise paradoxe
Strukturmuster zurtickzufihhren ist, wonach das starke
Wachstum der Hochschulbildung bei vielen Merkmalen
mit einer Einschrdnkung bzw. der relativen Abnahme in
der Teilnahme einhergeht. Ohne hierauf abschliefend in
der gebotenen Ausfiihrlichkeit eingehen zu kénnen, kann
doch gesagt werden, dass diese Griinde in erster Linie in
der vorakademischen Selektion und Sozialisation zu su-
chen sind. Wahrend die Selektion durch das Schulsystem
und die hohe Bedeutung des familidren kulturellen Kapi-
tals fir Schulerfolg und Hochschulzugang primar fir die
sozialen Allokations- und Rekrutierungsprozesse hoch-
schulischer Bildung bestimmend sind, sind es vor allem
die intrainstitutionellen Sozialisationsprozesse in Famili-
en und Schule, die fiir die mentalen Anpassungs- und
Angleichungsprozesse unter den Studierenden sorgen.

Literaturverzeichnis

Altbach, P/Reisberg, L./de Wit, H. (eds.) (2017): Responding to Massifica-
tion. Differentiation in Postsecondary Education Worldwide. Rotterdam.

Autorengruppe Bildungsberichterstattung (2018): Bildung in Deutschland
2018. Ein indikatorengestiitzter Bericht mit einer Analyse zu Wirkungen
und Ertrdgen von Bildung. Bielefeld.

Autorengruppe Bildungsberichterstattung (2020): Bildung in Deutschland
2020. Ein indikatorengestitzter Bericht mit einer Analyse zu Bildung in
der digitalisierten Welt. Bielefeld.

Baethge, M. (2007): Das deutsche Bildungsschisma: Welche Probleme ein
vorindustrielles Bildungssystem in einer nachindustriellen Gesellschaft
hat. In: Lemmerméhle, D./Hasselhorn, M. (Hg.): Bildung — Lernen. Hu-
manistische Ideale, gesellschaftliche Notwendigkeiten, wissenschaftli-
che Erkenntnisse. Gottingen, S. 93-116.

150

HSW

Baethge, M./Wolter, A. (2015): The German Skill Formation Model in Tran-
sition: From Dual System of VET to Higher Education? In: Journal for La-
bour Market Research, 48 (2), pp. 87-112.

Bargel, T. (2015): Studieneingangsphase und heterogene Studentenschaft —
neue Angebote und ihr Nutzen. Konstanz: Universitit Konstanz, Ar-
beitsgruppe Hochschuldidaktik.

Becker, K./HeiBenberg, S. (Hg.) (2018): Dimensionen studentischer Vielfalt.
Bielefeld.

Berthold, C./Leichsenring, H. (Hg.) (2013): Diversity-Report. Giitersloh.

Cantwell, B./Marginson, S./Smolentseva, A. (eds.) (2018): High Participation
Systems of Higher Education. Oxford.

Gardenswartz, L./Rowe, A. (2003): Diverse Teams at Work. Capitalizing on
the Power of Diversity. 2nd Edition. Alexandria.

Georg, W./Ramm, M./Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (2018):
Studiensituation und studentische Orientierungen (Studierenden-Survey)
Kumulation 1983-2016. GESIS Datenarchiv, KéIn. doi:10.4232/1.12974.

Guri-Rosenblit, S./Sebkova, H./Teichler, U. (2007): Massification and Diversi-
ty of Higher Education Systems: Interplay of Complex Dimensions. Paris.

Hanft, A./Zawacki-Richter, O./Gierke, W. (Hg.) (2015): Herausforderung He-
terogenitat beim Ubergang in die Hochschule. Miinster.

Huber, L. (1986): Studierfahigkeit und Ausbildungsniveau. Veranderte Be-
dingungen des Lehrens und Lernens. In: Kellermann, P. (Hg.): Univer-
sitat und Hochschulpolitik. Wien/Kéln, S. 241-258.

Kerst, C./Wolter, A. (2018): Bildungswege, Diversitat und Studienziele be-
ruflich qualifizierter Studierender. In: Berufsbildung, 72 (172), S. 26-29.

Klein, U./Heintzmann, D. (Hg.) (2012): Hochschule und Diversity. Theoreti-
sche Zugédnge und empirische Bestandsaufnahme. Weinheim.

Kultusministerkonferenz (KMK) (2009): Hochschulzugang fir beruflich qua-
lifizierte Bewerber ohne schulische Hochschulzugangsberechtigung. Be-
schluss der Kultusministerkonferenz vom 06.03.2009.

Marginson, S. (2016): The worldwide trend to high participation higher edu-
cation: dynamics of social stratification in inclusive systems. In: Higher
Education, 72, pp. 413-434.

Middendorff, E. (2012): Studieren mit Kind heute und damals in Ost und
West. In: Erichsen, H.-U./Schiferbarthold, D./Staschen, H./Zéllner, J.
(Hg.): Lebensraum Hochschule. Grundfragen einer sozial definierten Bil-
dungspolitik. Festschrift fiir Prof. Dr. Albert von Mutius aus Anlass des
70. Geburtstags. Siegburg, S. 475-494.

Middendorff, E. (2015): Wachsende Heterogenitat unter Studierenden? Em-
pirische Befunde zur Priifung eines postulierten Trends. In: Banscherus,
U. et al. (Hg.): Differenzierung im Hochschulsystem. Nationale und in-
ternationale Erfahrungen. Miinster, S. 261-278.

Middendorff, E. (2019): Die Sozialerhebungen des Deutschen Studenten-
werks 1951-2016. Hannover.

Middendorff, E./Apolinarski, B./Becker, K./Bornkessel, P./Brandt, T./Heien-
berg, S./Poskowsky, J. (2017): Die wirtschaftliche und soziale Lage der
Studierenden in Deutschland 2016. 21. Sozialerhebung des Deutschen
Studentenwerks durchgefiihrt vom Deutschen Zentrum fiir Hochschul-
und Wissenschaftsforschung. Berlin.

Multrus, F. (2016): Der Studierendensurvey. Konzept, Aufbau und theoreti-
sche Grundlagen. Konstanz: Universitdt Konstanz, Arbeitsgruppe Hoch-
schulforschung.

OECD (1993): The Transition from Elite to Mass Higher Education — An Interna-
tional Conference. Canberra.

Schneider, H./Franke, B./Woisch, A./Spangenberg, H. (2017): Erwerb der
Hochschulreife und nachschulische Uberginge von Studienberechtig-
ten. Studienberechtigte 2015 ein halbes Jahr vor und ein halbes Jahr
nach Schulabschluss. Hannover.

Schofer, E./Meyer, J. W. (2005): The World-Wide Expansion of Higher Edu-
cation in the Twentieth Century. In: American Sociological Review, 70,
pp. 898-920.

Schuler, H./Hell, B. (Hg.) (2008): Studierendenauswahl und Studienentschei-
dung. Gottingen.

Scott, P. (2009): Access in Higher Education in Europe and North America:
Trends and Developments. Bucharest.

Scott, P. (2015a): Mass to Market Higher Education Systems: New Transi-
tions or False Down? In: Zgaga, P./Teichler, U./Schuetze, H.-G./Wolter,
A. (eds.): Higher Education Reform: Looking Back — Looking Forward.
Frankfurt, pp. 49-64.

Scott, P. (2015b): Expansion, Differentiation and Modernization in Contem-
porary Higher Education Systems. In: Banscherus, U. et al. (Hg.): Diffe-
renzierung im Hochschulsystem. Nationale und internationale Erfahrun-
gen. Minster, S. 43-58.

Teichler, U. (1997): Strukturwandel des Hochschulwesens — Konzepte, inter-
nationale Erfahrungen und Entwicklungen in Deutschland. In: Das
Hochschulwesen, 45 (3), S. 150-157.

Trautwein, P. (2015): Heterogenitét als Qualitatsherausforderung fiir Studi-
um und Lehre. Wittenberg.

Trow, M. (1974): Problems in the Transition from Elite to Mass Higher Edu-
cation. In: OECD (eds.): Policies for Higher Education: General Report.
Paris, pp. 51-101.

HSW 5+6/2021 I




HSW

Viebahn, P. (2009): Lernerverschiedenheit im Studium. Ein Konzept zu einer
groBen didaktischen Herausforderung. In: Das Hochschulwesen, 57 (2),
S. 38-44.

Walgenbach, K. (2017): Heterogenitat — Intersektionalitat — Diversity in der
Erziehungswissenschaft. Opladen.

Wallis, M./Bosse, E. (2020): Studienrelevante Heterogenitdt in der Studi-
eneingangsphase am Beispiel der Wahrnehmung von Studienanforde-
rungen. In: Beitrage zur Hochschulforschung, 42 (3), S. 8-27.

Webler, W.-D. (2012): Neue Studieneingangsphase? Das Bachelorstudium
braucht eine neue Studieneingangsphase! 2 Bande. Bielefeld.

Welzel, A. (1985): Die Heterogenitét in den Eingangsvoraussetzungen von
Studienanfangern. In: Ders. (Hg.): Heterogenitat oder Elite. Hochschul-
didaktische Perspektiven fiir den Ubergang Schule — Hochschule. Wein-
heim, S. 13-73.

Wielepp, F. (2013): Heterogenitdt — Herausforderung der Hochschulbildung
im demographischen Wandel. In: Pasternack, P. (Hg.): Jenseits der Me-
tropolen. Hochschulen in demographisch herausgeforderten Metropo-
len. Leipzig, S. 363-387.

Wildt, J. (1985): Zum Umgang mit der Heterogenitat: Didaktische Modelle
fur den Studienanfang. In: Welzel, A. (Hg.): Heterogenitdt oder Elite.
Hochschuldidaktische Perspektiven fiir den Ubergang Schule — Hoch-
schule. Weinheim, S. 91-115.

Wilkesmann, U./Virgillito, A./Brécker, T./Knopp, L. (2012): Abweichungen
vom Bild des Normalstudierenden — Was erwarten Studierende? In: Ker-
res, M./Hanft, A./Wilkesmann, U./Wolff-Bendik, K. (Hg.): Studium
2020. Minster, S. 59-81.

Windolf, P. (1990): Die Expansion der Universititen 1870-1985. Stuttgart.

Winter, S. (2014): Umgang mit Heterogenitdt. In: Banscherus, U. et al. (Hg.):
Ubergénge im Spannungsfeld von Expansion und Exklusion. Bielefeld, S.
249-265.

Wolter, A. (2014): Eigendynamik und Irreversibilitdt der Hochschulexpansi-
on: Die Entwicklung der Beteiligung an Hochschulbildung in Deutsch-
land. In: Banscherus, U. et al. (Hg.): Ubergédnge im Spannungsfeld von
Expansion und Exklusion. Bielefeld, S. 19-40.

Jetzt erhéltlich in der Reihe Campus-Literatur:

E. Middendorff & A. Wolter

Hochschulexpansion und Diversitat

Wolter, A. (2015): Massification and Diversity: Has the Expansion of Higher
Education led to a Changing Composition of the Student Body? In:
Zgaga, P./Teichler, U./Schuetze, H.-G./Wolter, A. (eds.): Higher Educa-
tion Reform: Looking Back — Looking Forward. Frankfurt, pp. 149-172.

Wolter, A. (2017): The expansion and structural change of postsecondary
education in Germany. In: Altbach, P./Reisberg, L./de Wit, H. (eds.), Re-
sponding to Massification. Differentiation in Post-secondary Education
Worldwide. Rotterdam, pp. 115-126.

Wolter, A. (2020): Migration and Higher Education in Germany. In: Slowey,
M./Schuetze, H.-G./Zubrzycki, T. (eds.): Inequality, Innovation and Re-
form in Higher Education. Heidelberg, pp. 39-58.

B Elke Middendorff, Dr., wissenschaftliche Mit-
arbeiterin im Forschungsdatenzentrum (FDZ) fir
die Hochschul- und Wissenschaftsforschung am
Deutschen Zentrum fiir Hochschul- und Wissen-
schaftsforschung (DZHW), Hannover,

—— E-Mail: middendorff@dzhw.eu

B Andra Wolter, Prof. (i.R.) Dr., Professor fiir Er-
ziehungswissenschaftliche Forschung zum Ter-
tidren Bildungsbereich, Institut fir Erziehungs-
wissenschaften, Humboldt-Universitat zu Berlin,
E-Mail: andrae.wolter@hu-berlin.de

Fehltritte, des Versagens und der Abwegigkeiten.

Klamauk wird dabei nicht unterschieden.

95 Seiten, 18.90 €

Wie heilt es so schon auf der Homepage der Senatskanzlei:
.Berlin verfigt Uber eine einzigartige Wissenschaftsland-
schaft, die sich durch eine groBe Vielfalt an leistungsstarken
Hochschulen und durch ein einmalig breites Spektrum an
herausragender Forschung auszeichnet.” Und es stimmt ja
auch. Aber es gibt auch eine ,dunkle” Seite, ndmlich die der

Stefan von Strahlow berichtet in 42 Geschichten von 30
Dienstjahren als Ministerialaufsicht Giber die Berliner Hoch-
schulen. Zwischen Komik und Tragédie oder Verbrechen und

ISBN 978-3-946017-25-7, Bielefeld 2021,

Stefan von Strahlow
Wissenschaft und Wahnsinn

42 Geschichten aus dem Innenleben der
Berliner Hochschulen und threr Umwelt

UVW Der Fachverag for
Wissenschaft und Hochschule
Reihe Campus-Literatur

Stefan von Strahlow

Wissenschaft
und

w.&HNSlNN

42 Geschichten aus dem Innenleben der
Berliner Hochschulen und ihrer Umwelt

M UniversititsVerlagWebler

Bestellung — E-Mail: info@universitaetsverlagwebler.de, Fax: 0521/ 923 610-22

| HSW 5+6/2021

151



Hochschulforschung

Christoph Miiller

Geschlechterunterschiede im Abitur und ihre
Auswirkung auf die Zulassungschancen in den

medizinischen Studienfachern

Christoph Miiller

The greater educational success of girls at the Gymnasium is even more evident if, in addition to the number of
persons, the overall marks achieved in the Abitur are included in the analysis as well. A survey in 10 federal states
showed that the proportion of women in the Abitur in 2017 will rise to just under 63% with average grades of up
to 1.5 and 1.8 respectively. In the age-appropriate population, the probability that a young woman will achieve
such top marks is around 80% higher than for a young man. The number of young men predominates exclusively
in the lowest grade spectrum. The selection rules governing the transition from school to university have been
reinforcing the high proportion of women in the particularly prestigious and highly restricted subjects of medi-
cine, dentistry and veterinary medicine, as has been the case over the past 50 years. After the profession of the
teacher, the profession of the doctor is developing to a large extent into a female profession.

Der groBere schulische Bildungserfolg der Madchen und
ihr Aufholprozess im Bereich der héheren Bildung ist
hinreichend beschrieben und in seinen Bedingungsfak-
toren untersucht worden (u.a. Quenzel/Hurrelmann
2010a; Helbig 2012a). Korrespondierend zog die inter-
national diagnostizierte ,Boy’s Crisis" voriibergehend
Aufmerksamkeit auf sich, und das Schlagwort von den
Jungen als ,Bildungsverlierern" machte in Deutschland
die Runde (u.a. Budde 2006; Hurrelmann/Schultz 2012).
Bekannt ist weiterhin, dass die Geschlechter spezifische
Praferenzen fiir bestimmte Berufe und Studienfacher
haben. Médchen interessieren sich insbesondere fiir hei-
lende, helfende und lehrende Berufe deutlich haufiger
als Jungen.
In diesem Beitrag soll gezeigt werden, dass auBer der
spezifischen Berufsmotivation der jungen Frauen ihr
groRerer Bildungserfolg eine wesentliche Voraussetzung
ist fur ihre Uberreprdsentanz in den medizinischen und
medizinnahen Studiengdngen. Dieser Zusammenhang
wirkt sich zeitversetzt auch auf die Geschlechtervertei-
lung in den entsprechenden Berufen aus. Im Folgenden
soll der vermutete Zusammenhang unter folgenden Fra-
gestellungen untersucht werden:

1. Wie groB ist der quantitative und qualitative Vorteil
der Abiturientinnen gegeniiber den Abiturienten?

2. Welche Konsequenzen hat ein solcher Vorteil in Hin-
blick auf die kollektiven, geschlechtsspezifischen Zu-
lassungschancen in den medizinischen und medizin-
nahen Studiengdngen?

3. Wie wirkt sich das Zusammenwirken von geschlechts-
spezifischen Berufsinteressen und Zulassungsvorteilen
in den untersuchten Studiengangen auf die Geschlech-
terstruktur bei den entsprechenden Berufen aus?
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Nicht beabsichtigt ist, neue Erkldrungen fiir die unter-
schiedlichen Schulleistungen und beruflichen Interessen
der Geschlechter zu entwickeln.

Detailliertes Material, insbesondere weitere Zahlenan-
gaben zu den einzelnen Abschnitten, kann auf der Web-
seite des Verfassers eingesehen werden.’

1. Die geschlechtsspezifische Verteilung der
Abiturnoten im Jahr 2017

1.1 Die Daten und ihre Représentativitat

Jede Leiterin eines Gymnasiums weil3, dass es die
Madchen sind, welche den Notendurchschnitt der Schu-
le im Abitur heben. Fiir diese Erfahrungstatsache existie-
ren deutschlandweit aber keine reprasentativen Zahlen —
weder aus wissenschaftlichen Untersuchungen, noch in
der amtlichen Statistik. Die Kultusministerkonferenz ver-
o6ffentlicht zwar jedes Jahr eine Haufigkeitsverteilung der
Abiturnoten nach Bundeslandern, auf die hier weiter
unten auch Bezug genommen wird (Sekretariat der KMK
2017), dieselbe wird aber auch nach 25 Jahren Gender
Mainstreaming nicht geschlechtsspezifisch ausgewiesen.
Um diesem Informationsdefizit abzuhelfen, wurden die
Statistischen Landesdmter bzw. die Kultusministerien
der 16 bundesdeutschen Lander um Mitteilung der No-
tenverteilung im Abitur nach Geschlecht im Jahr 2017
gebeten. Zehn Bundeslander haben dankenswerter Wei-
se die entsprechenden Daten zur Verfiigung gestellt2,

I 1 https://abiturnoten.christoph-mueller-karlsruhe.de

2 Bayern, Brandenburg, Bremen, Hamburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpom-
mern, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein und Thii-
ringen.
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zwei davon mit der Auflage, dass ihre Anga-
ben in der Auswertung nicht identifizierbar

Geschlechterunterschiede im Abitur und ihre Auswirkung auf die ...

Abb. 1: Haufigkeitsverteilung der Noten bei Abiturientinnen und Abi-
turienten

sein durfen. Daher werden im Folgenden
auch keine entsprechenden Angaben ge-

macht. Von den zehn Bundeslandern ist |go00

Abiturient*innen
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angaben und Grafiken dieses Abschnitts 1
beziehen sich auf das Abitur 2017 in den 10 Lindern, es
sei denn, es wird etwas Anderes explizit angegeben.
Dafiir, dass die Erhebung bei den 10 Landern reprasen-
tativ ist fir ganz Deutschland, spricht:

1. Die Abiturient*innen in den 10 Landern machen 65%
aller Abiturient*innen des Jahres 2017 aus.

2. Die Haufigkeitsverteilung der Noten insgesamt (ohne
Berticksichtigung des Geschlechts) ist bei den 10 Lan-
dern und bei den 16 Landern weitestgehend dhnlich.

3. Zwischen den 10 Landern bestehen maximale Unter-
schiede von 0,386 Notenpunkten beim jeweiligen
Landesdurchschnitt, bei allen 16 Bundeslandern be-
tragt die maximale Differenz 0,39.

4. Der Anteil der beiden Geschlechter an der jeweiligen
Gesamtzahl der Abiturient*innen (rund 45,5% méann-
lich und 54,5% weiblich) stimmt weitestgehend libe-
rein.

5. Die geschlechtsspezifischen Abiturientenquoten sind
nahezu identisch (s. Tab. 4 in Abschnitt 1.5).

Theoretisch wire es maoglich, dass trotz dieser Uberein-
stimmungen die Notenverteilung bei Mannern und
Frauen in den sechs nicht erfassten Bundeslandern von
derjenigen in den 10 Landern abweicht, aber die Wahr-
scheinlichkeit dafiir erscheint doch als gering.

1.2 Die geschlechtsspezifische Notenverteilung

Die folgende Grafik zeigt die geschlechtsspezifischen No-

tenverteilungen als Kurven, und es ist gut zu erkennen:

1. Die Menge der Abiturientinnen insgesamt libersteigt
die Menge der Abiturienten.

2. Das Haufigkeitsmaximum liegt bei den Abiturientin-
nen weiter links im Bereich der besseren Noten als bei
den Abiturienten.

3. Die Abiturientinnenkurve schneidet die Abiturienten-
kurve von oben etwa beim Notenwert von 2,9. Nur
im Bereich deutlich unterdurchschnittlicher Noten
sind die jungen Manner in der Uberzahl.

Tabelle 1 prézisiert die aus den Kurvenverldufen gewon-
nenen Erkenntnisse arithmetisch, und es werden einige
Differenzen zwischen den Geschlechtern beziffert (Sp. 4):
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Gemessen an der Gesamtmenge aller Abiturient*innen
ist der weibliche Anteil um 9,2% hoher als der mannli-
che. Abiturientinnen hatten im Durchschnitt eine Note,
die um 0,154 Notenpunkte besser war als diejenige der
Abiturienten.

Tab. 1: Haufigkeiten und Kennziffern zur Verteilung der
Abiturnoten bei Abiturientinnen und Abiturienten

Sp.1 Sp.2 Sp.3 Sp4
Mannlich|  Weiblich | Insgesamt| Differenz
Weiblich -
| Maénnlich
Abiturient*innen 100.043 120.096 220139 | +20.053
In Prozent aller 45,4% 54,6% 100% | +9.2%
Abiturient*innen
Durchschnittsnote 2,494 2 340 2410 0,154
Der Median bei Note 26 2.4 2,5 -0,2
Maximum der Féalle bei Note 2,8 25 2,5 -0,3

In den 10 Bundesldndern streuen die Differenzen zwi-
schen den Geschlechtern wie folgt: Der weibliche Anteil
an den Abiturien*innen ist zwischen 5,6% und 10,2%
hoéher als der mannliche. Bei der Durchschnittsnote
reicht der Unterschied von 0,113 (Minimum) bis zu
0,223 (Maximum) Notenpunkten zu Gunsten der Frauen
— das ist fast das Doppelte, die Differenzen beim Median
bewegen sich zwischen 0,1 und 0,3 Notenpunkten. Der-
artige foderale Unterschiede konnen durchaus erhebli-
che Auswirkungen auf die individuellen Zulassungschan-
cen fir ein Studium haben.

1.3 Die Rédnder des Leistungsspektrums

Die Geschlechterunterschiede nehmen deutlich zu,
wenn man die Mengenverhdltnisse an den Randberei-
chen des Notenspektrums ins Auge fasst. Das zeigt sich
an der Relation der geschlechtsspezifischen Summen-
haufigkeiten in Abbildung 2.

Exemplarisch sei der Notenwert <1,5 auf der Horizon-
talachse betrachtet. Der zugeordnete Wert auf der Verti-
kalachse betrdgt 1,63 und besagt: Das Mengenverhdltnis
aller Frauen, die eine Note von 1,5 oder besser gehabt
hatten, zu den entsprechenden Ménnern war wie 1,63:1.
In Hinblick auf die Gesamtmenge aller Abiturient*innen

E

Unter https://www.schulministerium.nrw/amtliche-schuldaten (25.10.2021).
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Abb. 2: Relation der Summenhaufigkeiten Abiturientinnen pro Abiturient
bei den Durchschnittsnoten von 1,0; bis <11 ... bis <4,0
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liegt das Zahlenverhdltnis — wie der Wert fiir <4,0 zeigt —
bei 1,2:1. Der Spitzenwert des Ungleichgewichts liegt
mit 1,637 bei der Note <1,4.

Die absoluten Zahlen und Prozentangaben fiir die Noten
<1,5 und <1,8 finden sich in Tabelle 2.

Tab. 2: Summenhéufigkeit der Spitzennoten von Abitu-
rientinnen und Abiturienten, absolut und in %
aller Abiturient*innen mit einer solchen Note

T Insge- | Weib-| Mann- | Weib-| Mann- Weiblich %
Abiturient*innen samt lich lich lich lich *
% %, Mannlich %
mit einer Note 1,5 24.571| 15227, 9344 | 62,0%| 38.0% 1,631
mit einer Note =1.8 47.007 | 29.105 17.902| 61,9%| 38,1% 1,625

Die Prozentrelation Weiblich%+=Mannlich% in der rech-
ten Spalte ldsst sich wie folgt interpretieren: Die Wahr-
scheinlichkeit, dass eine Zufallsperson aus der Menge
jener Abiturient*innen, die im Jahr 2017 eine Abiturno-
te von 1,5 oder besser erreicht haben, weiblich gewesen
ist, ist um 63% hoher als dass sie mannlich gewesen ist.
Auch wenn man die Zahl der Mdnner und Frauen mit
Spitzenabitur nur in Relation zur eigenen Geschlechter-
gruppe setzt, schneiden die Frauen besser ab, wéahrend
die Manner im unteren Notenbereich dominieren.

Tab. 3: Relative Summenhaufigkeit der Personen mit

Noten im Spitzen- und im unteren Bereich in Pro-
zent der Abiturient*innen desselben Geschlechts

Abiturient*innen Weiblich Méannlich
ZA mit einer Note 1,5 12,7% 9,3%
Z.2 mit einer Note =1,8 24,2% 17,9%
Z.3 mit einer Note =3,2 10,9% 17.0%

Die Gesamtzahl der Abiturient*innen mit sehr guten
Noten ist durchaus betrdchtlich. Im Jahr 2017 haben
bundesweit (also in allen 16 Landern) 70.579 Abituri-
ent*innen (das sind 21%, genauso wie in den 10 Lén-
dern) eine Note von 1,8 oder besser erreicht (Sekretariat
der KMK 2017, eigene Addition und Prozentberech-
nung). Die relativen Summenhaufigkeiten bei den Noten
<1,5 bzw. <1,8 entsprechen mit einem Anteil von 11%
bzw. 21% aller Abiturient*innen grob dem besten Zehn-
tel bzw. dem besten Flinftel.

154

logie erscheint zumindest so weit ge-
rechtfertigt, als ein besserer ,Abischnitt" auch bessere
Zugangschancen zu Ausbildungsplatzen und in das Stu-
dium erdffnet als ein schlechterer. Zwei Personen mit
einer Abiturnote von 1,0 hatten nach dieser Operation
(Note 1,0 — Wert 4,0, Note 11 — Wert 3,9 usw.) ein
Bewerbungskapital von 2-4=8 Noteneinheiten, und zwei
Personen mit einer Abiturnote 4,0 verfiigten entspre-
chend Uber ein Notenkapital in H6he von nur 2-1=2 No-
teneinheiten. Fiihrt man diese Berechnung durch, ergibt
sich, dass die Abiturient*innen des Jahrgangs 2017 aus
den 10 Landern insgesamt lber ein Notenkapital von
569.928 Noteneinheiten verfiigt haben, davon entfielen
auf die Manner 449% und auf die Frauen 56% - das ist
eine Differenz von 12%. Die Analogie von Kaufkraft und
Notenkapital hat — u.a. wegen der Unteilbarkeit des
Gutes ,Studienplatz” — ihre Grenzen, aber sie kann doch
eine Methode sein, den Mengenunterschied zusétzlich
zu gewichten.

1.5 Notenspezifische Abiturientenquoten

Um den Schulerfolg der Geschlechter zu erfassen, ist der
Bezug zur entsprechenden Bevdlkerungsstruktur herzu-
stellen. Der Médnneranteil an der Bevélkerung ist im jun-
gen Alter stets hoher als derjenige der Frauen. Am Ende
des Jahres 2017 waren 52,8% der 18-jdhrigen Bevélke-
rung mannlichen Geschlechts (Destatis 2019d, Prozente
errechnet). Infolgedessen verstdrkt sich die quantitative
Geschlechterdisparitdt bei den Schulabsolventen, wenn
man sie ins Verhéltnis setzt zu den gleichaltrigen méann-
lichen und weiblichen Bevélkerungsanteilen. Diese
.Studienberechtigtenquote” wird vom Statistischen
Bundesamt jahrlich fur ganz Deutschland und fir jedes
einzelne Bundesland berechnet. Aus diesen landerspezi-
fischen Angaben fiir das Jahr 2017 (Destatis 2018c, Tab.
6.7) lassen sich auch die Quoten der Absolventen mit
Allgemeiner Hochschulreife (im Folgenden: Abiturien-
tenquoten) fiir die Gesamtheit der 10 Lander durch
Rickrechnung der BevdlkerungsgroBen berechnen. In
der folgenden Ubersicht sind die Werte gegenuberge-
stellt (s. Tab. 4).

Der Unterschied zwischen den Geschlechtern weitet
sich erheblich aus, wenn die Abiturientenquoten jener
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Tab. 4: Abiturientenquoten im Jahr 2017 nach Ge-
schlecht, bundesweit (Statist. Bundesamt) und in
den 10 Landern (eigene Berechnung)

Insgesamt Méannlich Weiblich
Z.1 | Alle 16 Lander 40,3% 34,8%, 46,4%
Z.2 | 10 Lander 40,2% 34,6%, 46,4%

Manner und Frauen ermittelt werden, die im Abitur
2017 eine Note <1,5 bzw. <1,8 erreicht haben. Werden
die Prozentangaben aus den 10 Ldndern in Tab. 3, Z1
und Z.2 auf die geschlechtsspezifischen Studienberech-
tigtenquoten der 10 Lander in Tab. 4, Z.2 bezogen, dann
lassen sich die Absolventenquoten der Spitzenabituri-
ent*innen als Prozente von Prozenten berechnen, s. fol-
gende Tabelle 5.

Tab. 5: Berechnung der Studienberechtigtenquoten mann-
licher und weiblicher Abiturient*innen mit Noten

<1,5und <1,8
Mannlich Weiblich Weiblich %
Anteil der Abiturienten Anteil der Abiturientinnen Méannlich %
mit einer Note £1,5 an der Bevolkerung mit einer Note 1,5 an der
gleichen Alters und Geschlechts: Bevélkerung gleichen Alters und 1,820
9,34% von 34,6% = Geschlechts:
3,23% 12,68% von 46 4% =
5,88%
mit einer Note =1,8 an der Bevélkerung mit einer Note 1,8 an der
gleichen Alters und Geschlechts: Bevdlkerung gleichen Alters und 1,816
17,89% von 34,6% = Geschlechts;
6,19% 24,23% von 46,4% =
11,24%

Das Verhdltnis dieser Prozentzahlen in der rechten Spal-
te lasst sich am Beispiel der Abiturnoten 1,5 oder besser
wie folgt interpretieren: Im Jahr 2017 hat sich die Wahr-
scheinlichkeit einer jungen Frau, ein solches Abitur zu
erreichen, zu der entsprechenden Wahrscheinlichkeit
eines jungen Mannes verhalten wie 1,82 : 1 —d.h. sie ist
um 82% hoéher gewesen. In drei der 10 Lander war die
Wabhrscheinlichkeit sogar mehr als doppelt so hoch, fir
die Noten <1,5 hat das Prozentverhaltnis von Frauen zu
Mannern gestreut zwischen 1,625 und 2,308. Rechnet
man die Zuwanderung tUberwiegend ménnlicher Fliicht-
linge im Jahr 2015 heraus, dann ist der Wahrscheinlich-
keitsvorteil der jungen Frauen immer noch auf 73% zu
schatzen.

Tabelle 6 stellt die wichtigsten Kennzahlen aus diesem
Abschnitt zusammen.

Tab. 6: Zusammenstellung geschlechtsspezifischer Kenn-
zahlen zu den Abiturient*innen des Jahres 2017
in den 10 Landern

Weiblich %
Mannl. | Weibl. ]
Mannlich %)
Abiturient*innen 45.4% | 54,6% 1,20
MNotenkapital* (Menge - Note) 44,0% | 56,0% -
Abiturient*innen mit Note 1,0 bis <1,8 38,1% | 61,9% 1,62
in % aller Abiturient*innen
Studienberechtigtenquote (Abitur) 34,6% | 46,4% 1,34
Abiturient*innen mit Note 1,0 bis s1,8in% | 17,9% | 24,2% 1,356
aller Abiturient*innen d Iben Geschlechts
Studienberechtigtenquote (Abitur) mit Note | 6,19% | 11,24% 1,82
1,0 bis =1,8

2. Konsequenzen fir die Hochschulzulassung

Die Ubergangsquote der weiblichen Studienberechtig-
ten in die Hochschulen liegt zwar unmittelbar nach dem
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Abitur deutlich unter derjenigen der Manner4, die Zahl
der weiblichen Studienanfinger ist aber gleichwohl
etwas héher als die der mannlichen. Im WS 2018/2019
betrug der Frauenanteil bei den Studierenden im 1.
Hochschulsemester an Universititen 51,2% (Destatis
2019b, Tab-01).

Nach den vorhergehenden Ausfiihrungen liegt die An-
nahme nahe, dass Frauen deutlich bessere Chancen
haben als Manner, ihren Studienwunsch zu realisieren,
wenn es dabei in besonderem MaBe auf die erreichte
Abiturnote ankommt. Dieses ist in Deutschland (von
kiinstlerischen Studiengdngen abgesehen) immer dann
der Fall, wenn die Zahl der Bewerber fiir einen Studien-
gang die Zahl der Studienplatze deutlich tbersteigt. Als-
dann wird die Zahl der besetzbaren Studienplatze defi-
niert (Numerus Clausus), was fur Staatliche Hochschulen
die Rechtsgrundlage fir eine Auswahl der Bewerber
nach landesspezifischen Vorgaben ist. Die wichtigsten
Quoten bei dieser Auswahl waren in der Vergangenheit
die Leistungsquote und die Wartezeitquote. Bei der
Leistungsquote spielt das Abitur immer eine herausra-
gende Rolle, seit den 90er Jahren kdnnen aber auch
zahlreiche andere Faktoren beriicksichtigt werden, die
dann in einer Leistungsziffer verrechnet werden
(Uberblick bei Finger/Fitzner/Heinmiller 2018). Diese
lander-, hochschul- und facherindividuelle Berechnung
von Leistungsziffern macht die bundesweite Ermittlung
der Zulassungsgrenzwerte fir die zahlreichen zulas-
sungsbeschrankten Studiengdnge und ihre Normierung
fur statistische Vergleichszwecke praktisch unméglich
(Muller 2009). Eine Ausnahme bilden die medizinischen
Studiengange, weil hier die Studienplatzvergabe fur
Deutsche und Ausldnder aus dem Europdischen Wirt-
schaftsraum oder mit deutschem Abitur (Bildungsinlan-
der) bundesweit durch die ,Stiftung fiir Hochschulzulas-
sung" (im Folgenden: ,Stiftung") koordiniert und statis-
tisch erfasst wird. Bei geeigneter Fragestellung lassen
sich hier die statistischen Vergleichsprobleme bewalti-
gen. Nicht erfasst sind die restlichen Auslander und eini-
ge Sonderquoten bei der Zulassung. Diese Personen
werden direkt von den Hochschulen zugelassen. Daher
liegen die endgiiltigen Studienanfingerzahlen des Statis-
tischen Bundesamtes Uber der Zahl der ,Einschreibun-
gen", welche die ,Stiftung" angibt.

2.1 Gedankenexperiment

Zum Zweck der Anndherung an die Fragestellung ,Wel-

chen Einfluss haben die Bewerbungs- und Zulassungs-

verfahren auf die Geschlechterzusammensetzung der

Neuimmatrikulierten in den medizinischen Studiengan-

gen?" sei vor die Anndherung an die Empirie ein Gedan-

kenexperiment gestellt, das die Rahmenbedingungen

fur die Zulassung extrem vereinfacht.

Fur ein Studienfach X (z.B. Humanmedizin) sei fir

Deutschland angenommen:

e Zum Studienfach X werde ausschlieBlich im Winterse-
mester (WS) zugelassen.

| 4 Die Differenz nimmt mit den Jahren ab. Nach 2 Jahren betrug sie beim Ab-

solventenjahrgang 2014 noch 9 Prozentpunkte (Destatis 2018b, S12f.).
Sie wird auBerdem umso geringer, je besser die Abiturnoten sind, also ins-
besondere im Spitzenbereich (s. Rieske 2011, S. 43; vgl. auch Helbig et al.
2015, S. 5-12).
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* Es unterliege an allen Hochschulen zum WS t/t+1
einer Zulassungsbeschrankung, weil die Zahl der Be-
werber die Zahl der Studienpldtze weit tUbersteigt.

e Das gesamte Studienangebot werde zu einer Gesamt-
menge zusammengefasst.

e Die Bewerber fiir X stammen ausschlieBlich aus dem
Abiturjahrgang t und bewerben sich zentral fir jeweils
einen Studienplatz aus der Gesamtmenge aller Studi-
enplatze des Faches X. Sie haben also keine Praferenz
fur eine bestimmte Hochschule.

e Die geschlechtsspezifische Haufigkeitsverteilung der
Noten des Abiturjahrganges t sei dieselbe wie diejeni-
ge, die fiir die 10 Lander im Jahr 2017 ermittelt wurde
(s.0. Abb. 1).

e Das Interesse fiir das Studienfach X sei bei beiden Ge-
schlechtern dieses Abiturjahrganges gleich hoch und
proportional zur Notenverteilung, so dass sich z.B.
10% der Abiturientinnen dafiir bewerben und ebenso
10% der Abiturienten.

e Die Auswahl der Bewerber erfolge ausschlieRlich nach
dem Kriterium des ,Abischnitts".

e Am Ende des Bewerbungsverfahrens stelle sich heraus,
dass genau bis zu einem ,Abischnitt" von 1,8 zugelas-
sen werden konnte. Wer einen Schnitt von 1,9 gehabt
hat, konnte nicht mehr zugelassen werden.

In diesem Fall idealtypischer Vereinfachung lage die Ver-
teilung der Geschlechter auf die Studienplatze im Fach X
in ganz Deutschland im Wintersemester t/t+7 genau so,
wie oben in Tab. 2 fiir die relative Summenhaufigkeit der
Noten <1,8 angegeben: 38% der Studienpldtze wéren
mit Abiturienten des Jahrganges t besetzt und 62% mit
Abiturientinnen. Mit Blick auf die altersentsprechende
Bevdlkerung wdre die Wahrscheinlichkeit, dass eine
junge Frau ein Studium im Fach X beginnen kann, um
rund 80% groRer als bei einem jungen Mann (s.o0. Ab-
schnitt 1.5).

In der Realitdt sind die Bewerbungs- und Zulassungsver-
héltnisse aus zahlreichen Griinden komplexer, vor allem,
weil bei den Geschlechtern fiir die unterschiedlichen
Facher unterschiedliche Praferenzen bestehen (s. Ab-
schnitt 3), und weil fiir die Zulassung auBer der Abitur-
note noch weitere Kriterien fiir die Auswahl berticksich-
tigt werden. Diese weiteren Auswahlkriterien haben
einen eigenen Einfluss auf die Geschlechterproportionen
wie in den folgenden Abschnitten zu zeigen ist.

2.2 Zulassungsstatistik der medizinischen Studiengange
In den medizinischen Studiengdngen lag der Frauenan-
teil in den letzten Jahren bei Bewerbungen, Zulassungen
und Einschreibungen durchweg weit liber 60%. Um die
Frage zu beantworten, welchen Einfluss die Zulassungs-
verfahren auf die Zusammensetzung der Neuimmatriku-
lierten haben, hat sich die Stiftung fiir Hochschulzulas-
sung bereit erklart, die dort verfugbaren Daten unter
verschiedenen Gesichtspunkten auszuwerten und dem
Verfasser zur Verfligung zu stellen.> Ohne eine solche,
zentral gefiihrte Statistik sind bundesweit reprasentative
Untersuchungen, wie sie hier prasentiert werden, in
Deutschland nicht méglich.

Die Angaben beziehen sich auf die vier Studiengdnge
(Human-)Medizin, Zahnmedizin, Tiermedizin und Phar-
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mazie in zwei aufeinander folgenden Bewerbungsjahren,
um Vergleichsmoglichkeiten zu haben und die Wahr-
scheinlichkeit von zufilligen ,Ausreiern” zu verringern,
namlich:

Bewerbungsjahr 1: Wintersemester (WS) 2017/2018 und
Sommersemester (SS) 2018

Bewerbungsjahr 2: Wintersemester (WS) 2018/2019
und Sommersemester (SS) 2019.

Die Humanmedizin (im Folgenden: Medizin) ist quantita-
tiv von Uberragender Bedeutung, auf sie entfielen rund
65% der Studienplatze, die in den genannten vier Fachern
insgesamt zur Verfligung gestanden haben. Der Frau-
enanteil bei den Bewerbungen betrug in Medizin =66%,
in Zahnmedizin =70%, in Pharmazie =71%, in Tiermedi-
zin =~85%. Die in Bewerbungen geduRerte Ubernachfrage
(Bewerbungen pro Studienplatz) reichte von =5,8 in Me-
dizin Gber =4,5 in Zahnmedizin und =4,0 in Tiermedizin
bis =2,0 bei Pharmazie am unteren Ende. Bei der Bewer-
tung dieser Ubernachfrage ist zu beriicksichtigen, dass
darin wegen der zentralen Koordination keine Mehrfach-
bewerbungen enthalten sind. Es handelt sich also um
eine hoch kompetitive, ,echte" Ubernachfrage.

2.3 Selbstselektion vor einer Bewerbung, Zulassungs-
quoten insgesamt

Dass eine Selbstselektion in Hinblick auf eine generelle
Studienabsicht stattfindet, haben verschiedene Befra-
gungen deutlich gemacht (Helbig/Jahnen/Marczuk
2015, S. 32-34; Multrus et al. 2017, S. 13; Schneider et
al. 2017, S. 18f.). Wie sieht diese Selbstselektion nach
dem Kriterium der Abiturnote bei den medizinischen
Fachern aus?

Die Zulassungsstatistik fir Medizin und Zahnmedizin
lasst bei den Zulassungsquoten [(Zahl der Zulassungen +
Zahl der Bewerbungen) -100] in Medizin (=20%) und
Zahnmedizin (=28%) bei Méannern und Frauen keine
groBen Unterschiede erkennen. Dieses ist bemerkens-
wert, weil ein tendenziell groRerer Optimismus (bzw.
auch Selbstiiberschdtzung) bei jungen Mannern im Ver-
gleich zu jungen Frauen notorisch ist (Faulstich-Wieland
2017, S. 17; Helbig 2012a, S. 114f.; Lorz/Schindler
2012, S. 111-113; Quenzel/Hurrelmann 2010a, S. 66;
Rendtorff/Kleinau/Riegraf 2016, S. 81.; Schneider et al.
2017, S. 27). Offensichtlich kommt diese Tendenz bei
der Bewerbung fiir die beiden erwdhnten Féacher nicht
oder kaum zum Tragen. Dieses liegt vermutlich daran,
dass sich in derartig kompetitiven Studiengdngen beide
Geschlechter gleichermaRen gut tber die Zulassungs-
chancen informieren, bevor sie die Miihen einer Bewer-
bung und die moégliche Frustration durch eine Absage
auf sich nehmen. Dieser Befund wird durch eine Befra-
gung der Studienberechtigten des Jahres 2015 (Schnei-
der et al. 2017) gestitzt. Darin hatten ein halbes Jahr
vor dem Abitur 5,5% der mannlichen und 8,7% der
weiblichen Befragten die ernsthafte Absicht bekundet,
Medizin studieren zu wollen. In beiden Geschlechter-
gruppen lag der ,Abischnitt" bei ca. 1,7.6

W

5 Insbesondere Frau Kerstin Liitge-Varney und Frau Irene Kemler sei fiir ihre grofRe
Geduld und Hilfsbereitschaft bei der Beantwortung der Anfragen gedankt.

6 Ich danke Frau Heidrun Schneider vom Deutschen Zentrum fiir Hochschul- und
Wissenschaftsforschung (DZHW) fiir die spezielle Auswertung.
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In den Studiengéngen der Tiermedizin und Pharmazie lag
dagegen die Zulassungsquote der mannlichen Bewerber
um 3% bis 5% unter derjenigen der Bewerberinnen. Hier
scheint der gréRere Optimismus der Manner oder auch
eine groBere Enttduschungsbereitschaft zum Tragen zu
kommen. Das kdnnte an einer generell groBeren Infor-
mationsunsicherheit Gber Zulassungschancen in den ge-
nannten Fachern liegen und/oder daran, dass mannliche
Bewerber fiir diese Facher bei der Bewerbung haufiger
schon attraktive Alternativen im Kopf haben und deshalb
die Information Gber die Zulassungschancen weniger in-
tensiv betreiben und eine Ablehnung in Kauf nehmen.
Festzuhalten bleibt: Aus dem relativ niedrigen Anteil
méannlicher Bewerber kann nicht mit Sicherheit darauf
geschlossen werden, dass auch die Zahl der Interessen-
ten dhnlich niedrig wére. Wie groR der Anteil potentiel-
ler Bewerber und Bewerberinnen ist, die gern Medizin
oder Zahnmedizin studiert hitten, sich selbst aber schon
im Verlauf der Sekundarstufe Il als chancenlos aussor-
tiert und umorientiert haben, ist unbekannt und ein For-
schungsdesiderat.

2.4 Einschreibungsquoten

Von den Zulassungsquoten l&sst sich nicht mit Sicherheit
darauf schliefRen, dass beide Geschlechter auch in dem-
selben Umfang die Studienpldtze annehmen. Frauen ver-
zichten haufiger als Manner auf die Annahme ihres Stu-
dienplatzes. Ihre Einschreibungsquote (Anteil der Zuge-
lassenen, die den Studienplatz annehmen und sich im-
matrikulieren) liegt in der Summe der untersuchten
Facher um 3 bis 5 Prozentpunkte unter derjenigen der
Manner. Eine naheliegende Erklarung kénnte in einem
durchschnittlich etwas geringeren Selbstvertrauen von
Frauen und einer hoheren Risikoaversion zu finden sein
(s.0. Abschnitt 2.3) sowie darin, dass die biographischen
Kosten eines langen Studiums héher veranschlagt wer-
den (s.u. Abschnitt 2.5). In Medizin und Zahnmedizin
fuhrt die niedrigere Einschreibungsquote der Frauen
dazu, dass schlieBlich ihr Anteil an siamtlichen Einge-
schriebenen um 1 bis 2 Prozentpunkte unter ihrem An-
teil an allen Zugelassenen liegt.

2.5 Geschlechterdifferenzen in den Hauptquoten der

Zulassung

Bei der Zulassung zum Studium an deutschen Hochschu-

len handelt es sich um einen hochgradig regulierten Be-

reich des Verwaltungsrechts, und die zur Anwendung
kommenden Vorschriften haben auch Auswirkungen auf
die Geschlechterverhdltnisse bei der Besetzung der Stu-
dienplatze, wie sich im Folgenden beim Vergleich der

Geschlechterproportionen in den verschiedenen ,Haupt-

quoten” zeigt.

Nach Abzug der so genannten ,Vorabquoten" (insbes.

fir Hartefédlle und Nicht-EU-Auslander) wurden bis zum

Sommersemester 2019 rund 95% der Studienpldtze, die

bei der ,Stiftung" erfasst werden, in den folgenden

.Hauptquoten” vergeben:

1.20% der Studienpldtze in der so genannten ,Abi-
bestenquote” allein nach dem Kriterium der Abitur-
note. Weil die Notenvergabe zwischen den Bundes-
landern stark streut, hat hier jedes Land eine eigene
Landesquote.
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2.60% im ,Auswahlverfahren der Hochschulen" (AdH).
Hier konnten — auBer der zwingend mit mindestens
51% zu beriicksichtigenden Abiturnote - weitere
Auswabhlkriterien zum Tragen kommen, insbes. der
bundesweit normierte ,Test fur medizinische Studi-
engédnge" (TMS). Einen Uberblick tiber die deutsche
Bewertungsvielfalt bieten Schwibbe et al. (2018).

3. 20% nach Wartezeit — das ist die Zeit seit dem Abitur,
in welcher eine Bewerber*in nicht an einer deutschen
Hochschule eingeschrieben gewesen ist.

Die Anforderungen fiir eine Zulassung in der ,Abi-
bestenquote” und in der Wartezeitquote waren in den
betrachteten Zulassungsjahren in drei der untersuchten
Studiengdnge extrem hoch.” Insbesondere in Medizin
war nur mit einer Note zwischen 1,0 und 1,3 (abhéngig
davon, in welchem Bundesland das Abitur erworben
wurde) oder einer Wartezeit von 15 bis 16 Semestern in
den entsprechenden Quoten ein Studienplatz zu be-
kommen. In Zahnmedizin lagen die entsprechenden
Grenzwerte zwischen 1,0 und 1,6 bei einer Wartezeit
zwischen 13 und 14 Semestern, in Tiermedizin zwischen
1,0 und 1,5 bei einer Wartezeit von 11 Semestern. Nur
in Pharmazie waren die Anforderungen geringer: Erfor-
derlich war eine Note von 1,0 bis 1,9 in der ,Abibesten-
quote” bzw. 3 bis 6 Semester in der Wartezeitquote.

An keiner anderen Stelle im deutschen Bildungssystem
kommt es mehr auf die Note an als an dieser Bildungs-
schwelle in bestimmten Studiengdngen. Diese Tatsache
ist allein eine Funktion des Verhiltnisses von Angebot
und Nachfrage.

Vergleicht man nun die Geschlechterverteilung in den
drei Hauptquoten, so zeigen sich bemerkenswerte Un-
terschiede.

Vergleich Abibesten- und AdH-Quote

Nach Aggregation der Zulassungszahlen in allen vier Stu-
diengdngen sinkt der weibliche Anteil von =72% in der
Abibestenquote auf =70% in der Quote ,Auswahlver-
fahren der Hochschulen” (s.o. Nr. 2). Fasst man die Zu-
gelassenen dieser beiden Quoten zusammen und unter-
sucht die Geschlechterproportion bei jenen, die noch
mit einer Note schlechter als 1,5 bzw. 1,8 zugelassen
wurden, so sinkt der weibliche Anteil in der Medizin
noch einmal sehr deutlich auf =62% bzw. =52%. Bei den
drei anderen Studiengdngen ist dieser Zusammenhang
weniger oder gar nicht ausgepragt.

Diese zulassungsstatistischen Unterschiede bei den Ge-
schlechtern lassen den Schluss zu: Die mannlichen Be-
werber konnen dort, wo es bei der Auswahl nicht nur
auf die Abiturnote ankommt, ihre Wettbewerbsposition
im Vergleich zu den Frauen verbessern. Dieses gilt insbe-
sondere fiir das Abschneiden im ,Test fir die medizini-
schen Studiengange" (TMS). Leider existieren fiir diesen
dltesten, fachspezifischen  Studieneignungstest in
Deutschland keine Auswertungen zur Leistungsvertei-
lung bei den Geschlechtern.8 Kadmon et al. (2012) bele-
gen allerdings, dass der TMS andere kognitive Fahigkei-

| 7 Die Grenzwerte werden von Stiftung Hochschulzulassung veroffentlicht

auf www.hochschulstart.de — Unterstiitzung — Statistik — Auswahlgren-
zen (25.10.2021).
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ten abbildet als das Abitur. Nach Einflhrung bzw.
Berticksichtigung des Tests im AdH-Verfahren an der
Universitat Heidelberg erhohte sich die Zahl derer er-
heblich, die mit Noten schlechter als 1,3 zugelassen wur-
den, und entsprechend ndherten sich auch die Anteile
der beiden Geschlechter bei den Zugelassenen an. Hel-
big (2012a, S. 34-38, 55, 108) stellt grundsatzlich fir In-
telligenztests und auch kognitive Schulleistungstests
eine Gleichverteilung zwischen den Geschlechtern fest —
allerdings mit starkerer Auspragung der Leistungsrdander
bei den méannlichen Testpersonen (dhnlich: Hannover/
Kessels 2011, S. 100; Cremers et al. 2014, S. 28). Wenn
es bei der Bewerberauswahl besonders auf die Leis-
tungsspitzen in Intelligenztests ankommt, dann sollten
hiervon mannliche Bewerber profitieren.

Falls in Zulassungsverfahren auch die psychosozialen
Kompetenzen unter kontrollierten Bedingungen getestet
werden wie an der Universitdit Hamburg, so sind diese
bei jingeren, mannlichen Bewerbern zwar zundchst ge-
ringer ausgepragt, aber die Manner holen aufgrund von
Reifungseffekten noch bis zum Alter von 21 Jahren ge-
genliber den Frauen auf (Knorr et al. 2019, S. 9).

Vergleich Abibesten- und Wartezeitquote

Beim Vergleich dieser beiden Quoten zeigt sich in den
drei hoch kompetitiven Studiengdngen ein sehr erhebli-
cher Unterschied in der Geschlechterproportion. So sinkt
der weibliche Anteil in Medizin von =70% in der Abi-
bestenquote um rund 13 Prozentpunkte (PP) auf ~57% in
der Wartezeitquote, in der Zahnmedizin betrug der Un-
terschied in den beiden betrachteten Zulassungsjahren -7
und -14 PP, in Tiermedizin etwa -8 PP. Dieser Zusammen-
hang besteht nicht in Pharmazie, wo der Frauenanteil von
rund 75% der Zugelassenen bei den Quoten nach Note
und nach Wartezeit etwa gleich hoch gewesen ist.

Interpretation

Die jungen Manner sind offensichtlich haufiger bereit, die
teilweise exzessiv langen Wartezeiten von bis zu acht Jah-
ren in Kauf zu nehmen und so zu einem Studienplatz zu
gelangen. Je kiirzer die Wartezeiten sind, umso mehr ver-
ringert sich der Unterschied zwischen Ménnern und Frau-
en. Dieser deutlich erkennbare Zusammenhang ,ruft" ge-
wissermalen nach einer Erklarung durch einen erweiter-
ten Rational-Choice-Ansatz, der die biographische Per-
spektive und eher weibliche Abwédgungsmodi einbezieht:
Die Beriicksichtigung von Familienplanung durch Frauen;
eine im Vergleich zu jungen Mannern geringere Erfolgser-
wartung; hoéhere Kostensensitivitat; hoéheres Risikobe-
wusstsein bzw. stiarkeres Sicherheitsstreben (Schneider et
al. 2017, S. 6, 24-28). Insbesondere unter einer Lebens-
zeitperspektive (,Ticken der biologischen Uhr") ist daher
zu erwarten, dass die keineswegs nur monetdren ,Kos-
ten" langer Warte-, Studien- und Ausbildungszeiten von
Frauen hoher veranschlagt werden als von Mannern. Vom
Studienbeginn bis zur Beendigung der Ausbildung als
Facharztin vergehen rund 12 Jahre, inklusive einer Warte-
zeit von ca. 7 Jahren wdren anndhernd 20 Jahre zu veran-
schlagen! Wartezeit, Studium und Ausbildung in Pharma-
zie sind dagegen erheblich kiirzer.

Es bleibt festzuhalten: In dem stark zulassungsbe-
schrankten Studiengang der Medizin sinkt der Anteil der
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zugelassenen Frauen und steigt der Anteil der Méanner
von der Leistungsquote ,Abibeste" zur Leistungsquote
AdH umso stdrker, je mehr der Zulassungsgrenzwert des
+Abischnitts" sinkt. Manner profitieren hier vom Einsatz
des ,Medizinertests". Auferdem steigt der Manneran-
teil, wenn lange Wartezeiten fiir die Zulassung erforder-
lich sind. Bei aller Zurlickhaltung kann dieses doch als
ein Hinweis darauf gedeutet werden, dass zumindest ein
Teil der mannlichen Interessenten fiir einen Medizinstu-
diengang durchaus bereit und féhig ist, etwas einzuset-
zen, was die schlechteren Leistungen im Abitur kom-
pensieren kann.

Geschlechtertypische Studienwahl und Zulassungschance
Lasst sich in Hinblick auf die Uberreprasentanz der Frau-
en bei den Studienanfingern abschdtzen, welchen An-
teil daran ihr groBerer Bildungserfolg an der Schule hat,
und welcher Anteil auf das groBere weibliche Interesse
an dem Studiengang zuriickzufiihren ist?

Eine zumindest grobe Antwort soll in Hinblick auf den
Studiengang Medizin und dort fir die beiden Leistungs-
quoten (Abibeste und AdH) versucht werden. Der
Grund fir diese Beschrankung liegt in dem oben (Ab-
schnitt 2.1) angestellten Gedankenexperiment, das die
Zulassungsproportion der beiden Geschlechter unter der
Jidealen" Annahme untersucht hat, dass die Abitu-
rient*innen des Jahrganges 2017 ausschlieBlich nach
dem Kriterium der Note, und zwar bis zu einem Grenz-
wert von 1,8 zugelassen worden waren. Die Geschlech-
terverteilung wére dann gewesen: 62% weiblich, 38%
méannlich.

Mit diesen Modellannahmen lassen sich nun die Zulas-
sungsverhdltnisse zumindest in den beiden Leistungs-
quoten Abibeste und AdH im Fach Medizin vergleichen,
weil dort die Zulassungen mit einer Note schlechter als
1,8 nur 2% bis 3% der Zulassungen in diesen beiden
Quoten ausgemacht haben und hier vernachlassigt wer-
den sollen. Die tatsachliche Geschlechterverteilung der
Zulassungen fiir das Studienjahr WS 17/18 + SS 18 hat in
Medizin in den beiden aggregierten Leistungsquoten
(Abibeste + AdH) bei 67,5% weiblich und 31,5% méinn-
lich gelegen, und so lasst sich grob abschdtzen: Die Tat-
sache, dass in der Realitit der weibliche Anteil rund 6
Prozentpunkte hoher gewesen ist als unter den Bedin-
gungen der Modellannahme, ist darauf zuriickzufiihren,
dass sich mannliche und weibliche Abiturient*innen
nicht in proportional gleichem MaRe fiir das Fach Medi-
zin bewerben, sondern dass das in einer Bewerbung
geduRerte Interesse bei den Abiturientinnen hoher ist.
In den anderen Fichern dirften die Zusammenhénge
dhnlich sein, die Abschatzung wdre hier aber erheblich
komplizierter.?

8 Mitteilungen des Testentwicklers, der ITB Consulting, vom 06.02.2020,
sowie der Koordinierungsstelle Studierendenauswahl — Test fir medizini-
sche Studiengénge (TMS) an der Medizinischen Fakultit der Universitat
Heidelberg vom 21.01.2020. Bei den groBen US-amerikanischen Tests wie
SAT oder GRE gehort zumindest die Mitteilung der Durchschnittsergebnis-
se nach Geschlecht und Ethnizitdt schon seit Jahrzehnten zum Standard.

W

9 In den drei anderen Fichern ist der Anteil der Zulassungen mit einer Note
21,8 an den Zulassungen innerhalb der Leistungsquoten auf keinen Fall zu
vernachldssigen. Er lag bei Zahnmedizin bei 9%, in Tiermedizin bei =25%,
in Pharmazie bei =62%.
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2.6 Einfluss der Auslénder auf die Geschlechterverteilung
Der Anteil der Auslander unter den Studienanfdngern ins-
gesamt ist stdndig gestiegen von 6,9% im Jahr 1975 auf
23,6% im Jahr 2017 (Autorengruppe 2018, Tab. F2-5A, S.
342). Aus den Angaben des Statistischen Bundesamtes
(Destatis 2018d, 2019a, 2019b, 2020) ergibt sich fiir die
beiden, hier untersuchten Studienjahre: In der Gesamt-
summe der Studierenden im 1. Fachsemester in den 4
Studienfachern ist der Frauenanteil bei den Auslandern
um rund 8 PP niedriger als bei den Deutschen, in der
Zahnmedizin ist er sogar 16 PP niedriger. Die Studieren-
den mit ausldndischer Staatsbiirgerschaft heben den
Maénneranteil insgesamt um ca. 1 bis 2%. Schon GeiRler
(2013, S. 94) hat festgestellt, dass die ,Bildungsinversion*”
zu Gunsten der Frauen bei den Auslandern mit deutscher
Hochschulzugangsberechtigung’© in Hinblick auf Studi-
enanfdnger und Studierende nicht stattgefunden hat.

2.7 Das Studienfach Psychologie

Ein abgeschlossenes Psychologiestudium ist Vorausset-
zung flr entsprechende Therapieausbildungen und dann
fur die Kassenzulassung als Psychologische Psychothera-
peutin. Aus diesem Grund wird hier noch ein kurzer Blick
auf die Zulassungsverhéltnisse in diesem Fach geworfen,
auch wenn die Studienplatzvergabe bei diesem Studien-
gang nicht in das Zentrale Vergabeverfahren der ,Stif-
tung" einbezogen worden ist und deshalb keine entspre-
chend differenzierte Darstellung der Zulassungsstatistik
erfolgen kann. Die Deutsche Gesellschaft fiir Psychologie
(DGPs) hat die Leistungsgrenzwerte fir die Zulassung im
WS 2018/2019 zusammengestellt!!, der erforderliche
+Abischnitt" lag zwischen 1,0 und 1,7, der hdufigste Wert
bei 1,3 (zehn Universitaten). Im WS 2018/2019 waren im
ersten und zweiten Fachsemester im Bachelorstudiengang
Psychologie an deutschen Universititen 9.834 Personen
eingeschrieben bei einem Frauenanteil von 75% (Destatis
2019b, TAB-04, Prozente errechnet). Es liegt nahe, dass
dieser hohe Anteil nicht nur auf das sehr hohe weibliche
Interesse an Psychologie und Psychotherapie zuriickzu-
fuhren ist, sondern — dhnlich wie in den medizinischen
Fachern — auch auf Notenvorteile bei der Zulassung. Die
Entwicklung eines Studieneignungstests fiir Psychologie
in Baden-Wirttemberg wird u.a. mit der Absicht begriin-
det, mehr ,Gerechtigkeit" bei der Zulassung ,benachtei-
ligte(r) Personengruppen” bewirken zu kdnnen, zu denen
die ménnlichen Bewerber gerechnet werden (Menz/
Rutsch/Spinath 2021, S. 24f.).

3. Die Berufswahl ,Arztin"

Die geschlechtstypischen Unterschiede bei der Wahl be-
stimmter Fachergruppen ist besonders ausgepragt in den
Geistes- und Sozialwissenschaften sowie der Medizin ei-
nerseits, die sehr viel haufiger von Frauen als von Mén-
nern studiert werden, und den Ingenieurwissenschaften
andererseits, die Uberwiegend ein Méannerstudium ge-
blieben sind. Neueste Veroffentlichungen (Finger et al.
2020; Hagglund/Lérz 2020; Ochsenfeld 2016) zeigen,
dass von den Faktoren, deren Relevanz bei der ge-
schlechtstypischen Studienfachwahl untersucht wurde12,
bei weitem am wichtigsten die unterschiedliche Auspra-
gung der beruflichen Interessen nach dem so genannten
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RIASEC-Modell von John L. Holland war.’3 Die erwéhn-
ten Untersuchungen beruhen auf Befragungen kurz vor
dem Abitur bzw. bei Studienbeginn. Infolgedessen kon-
nen sie nicht Uber jene Berufswahlprozesse berichten,
die schon vorher stattgefunden haben. Erhebungen bei
Kindern haben gezeigt, dass die beruflichen Interessen
der Méadchen sich schon frith auf akademische Lehr- und
Heilberufe richten. Bei Madchen im Alter von 9 bis 14
Jahren waren die hiufigsten Berufswiinsche ,Arztin,
.Lehrerin® und ,Arbeit mit Tieren", wahrend Jungen sich
besonders fir die Bereiche Polizei, Militar, Sport und
Handwerk/Technik interessiert haben (Walper/Schroder
2002, S. 119; Mithing/Razakowski/Gottschling 2018, S.
84, 231; Budde 2008). Die PISA-Befragung des Jahres
2018 richtete sich ausschlieBlich an 15-jahrige Schi-
ler*innen, die damit dlter waren als die Kohorten in den
zuvor genannten Befragungen. Die beliebtesten Berufe
gibt Tabelle 7 wieder (Mann et al. 2020, S. 19).

Tab. 7: Die 10 beliebtesten Berufe in Deutschland bei
15-jahrigen Schiiler*innen, 2018

Germany - Girls Germany - Boys

Teachers 10,4% ICT professionals 6,7%

Doctors 10,0% Agricultural and industrial machinery

mechanics und repairers 5,2%

Child care workers 6,4% Motor vehicle mechanics and repairers

5.1%

Psychologists 4,5% Police officers 4,5%

Nursing associate professionals 4,5% | Teachers 3,8%

Architects 3,6% Science and engineering professionals

3.6%

Police officers 3,5% _

I Doctors 3.1% _
General office clerks 3,2%

Engineers 31%

Designers 2,8% Architects 2,8%

Lawyers 2,7% Sportspeople 2,6%

Die zitierten Erhebungen verdeutlichen, dass die Berufs-
vorstellungen von Jungen eine groBere Verdnderung
durchmachen miussen, falls sie sich schlieBlich auf aka-
demische Berufe wie Arzt und Lehrer richten sollen. Die
Geschlechtstypik der Berufswiinsche bildet sich schon
im Alter von sechs bis acht Jahren heraus und hat sich
als recht verdnderungsresistent erwiesen. Jungen wer-
den in ihren beruflichen Vorstellungen erst spater als
Madchen flexibler (Faulstich-Wieland/Scholand 2017, S.
35-37; Quenzel/Hurrelmann 2010a, S. 79; Kanka et al.
2019, S. 208). Frithe Méglichkeiten der Kurswahl in der
Oberstufe tendieren dazu, geschlechtstypische Studien-
fachwahlen zu verstarken (Nagy et al. 2008).

4. ,Feminisierung"14 der Medizinalberufe

Geradezu zwingend folgt aus den beiden Tatbestianden:
.Madchen wiinschen sich friither und haufiger als Jun-

1

W

0 Das ist allerdings nur eine Teilmenge der Studierenden mit auslandischer
Staatsbirgerschaft.

n https://www.dgps.de/ Dort: ,Psychologie studieren” (14.12.2019).

12 y.a. Geschlechterrollen in der Familie; erwartbare Nachteile fir Frauen in
der Berufskarriere; Einkommens- und Karrieremdglichkeiten; ge-
schlechtstypische Zuschreibungen von Eigenschaften und Fahigkeiten
sowie korrespondierende Selbstkonzepte.

13 Realistisch, Forschend, Kinstlerisch, Sozial, Unternehmerisch, Konventionell.

14 Dieser Begriff wird von Angelika Wetterer aus feministischer und sozial-
konstruktivistischer Perspektive verwendet, wenn sie den Zusammen-
hang von ,Berufskonstruktion und Geschlechterkonstruktion" am Bei-
spiel der ,Feminisierung der Krankenpflege" und einer korrespondieren-
den ,Ver-Weiblichung der Frauen" darlegt (Wetterer 2002, S. 299-321).
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gen, Arztin zu werden" sowie ,Midchen er-
reichen haufiger und mit besserem Ergebnis
das Abitur”, dass angesichts des stetig stei-
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Tab. 9: Akademische medizinische und medizinnahe Berufe. Fallzah-
len mit weiblichem Anteil auf der Grundlage des Mikrozensus
von 2018 fiir das friithere Bundesgebiet (ohne Berlin)*

genden Frauenanteils bei den Studienanfan- FallEahien < 1.000
gern und Studierenden schlieflich mit ent- Erwerbstatige Selbstandige Abhéngig
sprechender Zeitverzégerung auch der Frau- insgesamt Beschaftigte
enanteil in den akademischen Medizinalberu- Berufsbereich Absolut We;l/)llch Absolut Wez}tJ)hch Absolut We;?llch
. . . . . 0 ] 0

fen steigt und weiterhin steigen wird. 814 Human- u. Zahnmedizin| 354 | 45% 133 | 36% | 220 51%
Bei solcher Prognose vollziehen diese Berufe |815 Tiermedizin 26 69% 12 67% 14 71%
eine Entwicklung nach, die sich im Lehrerbe- |816 Psychologie 87 76% 39 72% 48 79%
ruf schon ca. 30 Jahre friiher vollzogen hat, |Nichtdrztiche

. belle 8 zeigt15 Psychotherapie
wie Tabelle 8 zeigt'>. 818 Pharmazie 140 81% 14 57% 125 85%

Im Jahr 2017 betrug bei den Vollzeitlehrern der

weibliche Anteil 64%, bei den Teilzeitlehrern
87,5%. (Destatis 2018c, Tab. 71, Prozente er-
rechnet). Der Beruf der Grundschullehrerin ist
fast zu einem reinen Frauenberuf geworden.

Tab. 8: Weiblicher Anteil an den Studierenden ausge-
wihlter Studiengdnge jeweils im Wintersemester

in Prozent
Wintersemester | Medizin | Zahnmedizin | Tiermedizin | Pharmazie | Lehramt®
197211973 26 17 — 30 46 52
2000/2001 53 52 80 71 67
2017/2018 61 64 84 69 66

*Inklusive Pddagogische Hochschulen

Die zeitliche Verzogerung des Aufhol- und Uberholpro-
zess der Frauen in den Medizinalfichern verlangt nach
einer Erklarung, die hier aber nicht geleistet werden
kann, zumal die besseren Schulleistungen fiir den ver-
gleichsweise hohen Frauenanteil beim Lehramtsstudium
kaum eine Rolle gespielt haben dirften. Wenigstens
seien einige Hypothesen formuliert: Die steigende Leh-
rerarbeitslosigkeit gegen Mitte der 70er Jahre (s.
Reisz/Storck 2013, S. 140) durfte die Wahl eines Studi-
ums als riskant haben erscheinen lassen, das zuvor in be-
sonderem MaBe von Frauen gewdhlt wurde. Sich ver-
bessernde Moglichkeiten, auch in Medizinalberufen in
Teilzeit und im Angestelltenverhdltnis zu arbeiten (u.a.
in GroBpraxen) sollte diese flir Frauen attraktiver ge-
macht haben. Nicht zuletzt ist davon auszugehen, dass
wachsendes Selbstvertrauen und steigende Risikobereit-
schaft die Bereitschaft von Frauen gesteigert hat, Studi-
engdnge zu wahlen, die einen besonders hohen und in-
tensiven Einsatz von Lebenszeit erfordern.

Insbesondere die Berufsstatistik reagiert angesichts der
langen Verweildauer alterer Zugangskohorten natirlich
entsprechend trage und zeigt einstweilen durchweg ge-
ringere weibliche Anteile als bei den Studierenden, wie
ein Blick in den Mikrozensus zeigt (s. Tab. 9).

Der hohe Frauenanteil in den medizinischen Studi-
engangen hat seinen Niederschlag in der Berufsstatistik
gefunden — wenn auch auf niedrigerem Niveau.

Die Pharmazie ist auch hier wieder ein Sonderfall: Der
weibliche Anteil an den Erwerbstdtigen ist mit 81%
deutlich hoéher als an den Studierenden im WS
2018/2019 mit 68%. Méoglicherweise beruht dieses auf
einer Trendumkehr.

Aus den absoluten Zahlen der Bundesarztekammer lasst
sich ein Anteil der Arztinnen in Héhe von 47,2% berech-
nen (Bundesarztekammer 2019, Abb. 3 u.4, S. 4f.; Tab. 5
u. 6, S. 30f).
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* Die absoluten Zahlen wurden auf Anfrage vom Statistischen Bundesamt geschickt. Sie sind
in den Statistiken, die im Internet zugénglich sind, fiir derart kleinteilige Berufsbereiche nicht
zugdnglich. Prozente errechnet.

Bei den niedergelassenen Arzten und Psychologischen
Psychotherapeuten ist der Frauenanteil von 37,7% im
Jahr 2008 auf 47% im Jahr 2018 angestiegen, das ist
eine Steigerung um 24,7% in zehn Jahren. Bei den (nie-
dergelassenen) Arztlichen Psychotherapeut*innen betrug
im Jahr 2018 der Frauenanteil 65,4%, bei den Psycholo-
gischen Psychotherapeut*innen 74,7% (Kassendrztliche
Bundesvereinigung 2020).76 Insbesondere die nicht-sta-
tiondre Behandlung seelischer Leiden ist weitgehend zu
einer Angelegenheit von Frauen geworden.

Im Jahr 2018 lag der weibliche Anteil bei den Priifungen
in Medizin bereits bei 62%, in Zahnmedizin 64%, in
Tiermedizin 86%, in Pharmazie 70% (Destatis 2019c,
TAB-01, Prozentzahlen errechnet). Falls beide Ge-
schlechter dann auch in gleichem MaR den entsprechen-
den Beruf austben, ist davon auszugehen, dass langfris-
tig mindestens zwei Drittel der Arzt*innen und
Zahnarzt*innen weiblich sein werden. Unter Einschluss
der Psychologischen Psychotherapeut*innen bewegt
sich der Frauenanteil in diesen akademischen Heilberu-
fen in Richtung 70%. Dieses gilt erst recht, wenn auch
noch Apotheker*innen und Tierdrzt*innen einbezogen
werden.

5. Ergebnisse und Diskussion

Aus der Haufigkeitsverteilung der Noten im Abitur des
Jahrganges 2017 in zehn Bundesldndern ergibt sich eine
deutliche Uberreprisentanz der Abiturientinnen im Spit-
zenbereich und eine ebenso deutliche Uberreprisentanz
der Abiturienten im unteren Notenbereich. Weil auBer-
dem die absolute Zahl der Abiturientinnen diejenige der
Abiturienten deutlich Ubersteigt, wahrend bei der al-
tersgleichen Bevolkerung die jungen Mdénner in der
Uberzahl sind, verstirken sich die Unterschiede zwi-
schen den Geschlechtern, wenn sie auf die altersent-
sprechenden Bevélkerungsanteile bezogen werden. In
einigen Bundeslandern ist die Wahrscheinlichkeit, dass

| 15 Die Angaben beruhen auf Zahlenreihen, die vom Statistischen Bundes-

amt auf Anfrage zur Verfiigung gestellt worden sind. Prozentzahlen eige-
ne Berechnung.

16 |n der Humanmedizin variiert die Geschlechterverteilung stark mit den
Spezialisierungen. Der Frauenanteil bewegt sich zwischen 68% in der
Gynakologie und 189% in der Urologie (Bundesdrztekammer 2019, Tab. 5
u. 6, S. 4f.; 30f., Prozente errechnet).
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ein Madchen ein Spitzenabitur erreicht, doppelt so hoch
wie bei einem gleichaltrigen Jungen.
Die Unterschiede im Abiturerfolg der Geschlechter sind
so grof, dass sie den bekannten féderalen Unterschie-
den in der deutschen Schulbildung (Abiturientenquoten,
Durchschnittsnoten, vgl. Braun/Dwenger 2009) ein wei-
teres Merkmal hinzufiigen.
Der Unterschied in Quantitdt und Qualitdt des Abiturs
hat Auswirkungen auf die Zulassungschancen fiir hoch
selektive Studiengdngen. Falls dort die Studienplatze
nach dem Kriterium der Abiturnote vergeben werden,
ergibt sich — ceteris paribus — zwingend, dass sich die
Geschlechterproportion bei den Spitzennoten in der Be-
setzung der Studienplatze wiederfindet. Die realen Ge-
gebenheiten weichen allerdings von der Ceteris-Paribus-
Bedingung ab und kénnen statistisch nur in beschrank-
tem Umfang untersucht werden. Die entsprechenden
Zahlen liegen bundesweit fiir die medizinischen Studi-
engdnge vor. Dort wurden die Studienpldtze bis zum
Sommersemester 2019 in drei verschiedenen Quoten
vergeben, in denen die Abiturnote in unterschiedlichem
Mal bericksichtigt wurde.
Eine Untersuchung der Bewerbungs- und Zulassungssta-
tistik fir die medizinischen Studiengdnge vom Winterse-
mester 2017/2018 bis Sommersemester 2019 hat fol-
gende Erkenntnisse gebracht:
e Vor einer Bewerbung findet insbesondere in Human-
medizin eine Selbstselektion nach der Abiturnote
statt, die sich bei beiden Geschlechtern nicht oder
kaum unterscheidet. Aus einer nicht erfolgten Bewer-
bung kann daher nicht grundsatzlich auf ein Desinter-
esse fir diesen Studiengang geschlossen werden.
Diese Feststellung gilt fur beide Geschlechter, insbe-
sondere aber auch fiir die Manner mit ihren durch-
schnittlich schlechteren Noten.
Die weiblichen Zugelassenen nehmen im geringeren
Umfang den Studienplatz an als die mannlichen.
Der Anteil der médnnlichen Zugelassenen steigt, je we-
niger es in den jeweiligen Quoten allein auf die Abitur-
note ankommt. Dieses gilt insbesondere fir die Hinzu-
ziehung eines (Intelligenz-)Tests bei der Auswahl und
ganz besonders fiir extrem lange Wartezeiten.
Fir Humanmedizin l4sst sich abschdtzen, dass etwa
6% des Frauenanteils bei den Zulassungen in den Leis-
tungsquoten auf die Tatsache zuriickzufithren sind,
dass Abiturientinnen sich im Vergleich zu Abiturienten
Uberproportional haufig fiir diesen Studiengang inte-
ressieren und bewerben.
e Auslander tragen zur Erh6hung des Anteils mannlicher
Studierender bei.

Forschungsbedarf besteht hinsichtlich der Frage, wie
sich die Berufs- und Studienwiinsche der beiden Ge-
schlechter in der Oberstufe des Gymnasiums ent-
wickeln. Diese miissen sich bei Jungen im Durchschnitt
erheblich starker verdndern als bei Mddchen, wenn sie
sich schlieBlich auf medizinische Berufe richten sollen.
Angesichts eines tendenziell groBeren Optimismus,
groRerer Schuldistanz und auch eines mdglichen Ent-
wicklungsriickstandes liegt die Vermutung nahe, dass
die mannlichen Jugendlichen haufig ,den Ernst der
Lage" zu spat erkennen, wenn es darum geht, eine sehr
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gute Abiturnote fir die Realisierung entsprechender
Studienwiinsche zu erreichen, wahrend Méadchen frither
und gezielter darauf hinarbeiten. Diese Hypothese harrt
einer empirischen Uberpriifung.

Der groRere schulische Bildungserfolg der Madchen ist
ein Faktor unter anderen, warum sich nach dem Beruf
der Lehrerin auch die akademischen Medizinalberufe
.feminisieren" bzw. zu einem stetig wachsenden Anteil
durch Frauen ausgeiibt werden. Dieses gilt — unter Ein-
beziehung des ebenfalls stark zulassungsbeschrankten
Psychologiestudiums — in besonderem MaR fiir den
Beruf der medizinischen oder psychologischen Psycho-
therapeutin.

Eine solche Entwicklung dirfte nicht ohne Riickwirkung
auf das Studien- und Berufswahlverhalten in der Zukunft
bleiben. Wenn Jungen immer seltener mannlichen Rol-
lenvorbildern in den entsprechenden Berufen begegnen,
ist ein solcher Tatbestand jedenfalls nicht geeignet, zur
Flexibilisierung der Geschlechterstereotypen bei der
Studien- und Berufswahl beizutragen, um die sich eine
.gendersensible Berufsorientierung" bemuht (z.B. Faul-
stich-Wieland/Scholand 2017: Cremers et al. 2014;
Kanka et al. 2019; vgl. auch Sekretariat der KMK 2016).
Vielmehr kénnte sich die ,Sex Segregation” bei der Wahl
von Studienfichern als ein weitgehend unbewusster
Ausdruck geschlechtsspezifischer Selbstkonzepte noch
verstarken, wie dieses zundchst in der amerikanischen
Soziologie, dann aber auch in Deutschland thematisiert
worden ist (Cech 2013; Ochsenfeld 2016).

Bei allen Anstrengungen der Hochschulen, auf ,Girl’s
Days", ,Madchen-Technik-Tagen" u.dgl. das Interesse
derselben auf die MINT-Facher zu lenken, ist der Blick
ebenso auf die ,harten Randbedingungen” zu richten,
unter denen eine Studienwahl erfolgt. Schon allein
wegen dieser Randbedingungen ist es flir Ménner ver-
gleichsweise leichter, einen Studienplatz beispielsweise
in Informatik, Maschinenbau oder Elektrotechnik zu be-
kommen als in Medizin, wiahrend eine Abiturientin mit
einer Note 1,0 bis 1,3 sich haufiger Uberlegen wird, ob
sie ein als ,schwer" geltendes Studium der Physik begin-
nen soll, in dem ,jeder anfangen kann", wahrend das zu-
lassungsexklusive Studium der Medizin mit einem ein-
deutigen Berufsbild lockt, welches eine sinnvolle Téatig-
keit bei hohem Einkommen und Sozialprestige bietet.

6. Ausblick und Bewertung

Im Gefolge eines Urteils des Bundesverfassungsgerichts
vom 19.12.2017 wurden seit dem Wintersemester
2019/2020 in den Zentralen Vergabeverfahren einerseits
die Quoten, andererseits die Kriterien fir die Studi-
enauswahl bzw. deren Gewichtung gedndert. Aller Vor-
aussicht nach werden mannliche Bewerber davon profi-
tieren, dass das Gewicht der auBerschulischen Eignungs-
kriterien (inbes. von Tests) fur die Vergabe von 70% der
Studienpldtze gestarkt wurde, zugleich verliert die War-
tezeit an Bedeutung. Ob das insgesamt zur Erhéhung
des Mdnneranteils fihren wird, bleibt abzuwarten.
Denn sogar mit einer Madnnerquote bei der Hochschul-
zulassung, wie sie einst in der DDR vorgeschlagen wurde
(Bleck/Teichmann 1978, S. 40), wirde nichts an der
niedrigeren Abiturientenquote und erst recht nichts an
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den schlechteren Schulleistungen ménnlicher Jugendli-
cher gedndert. Dem groBeren Erfolg der Madchen im
obersten Bereich der Schulbildung (s.o. Tab. 2) ent-
spricht spiegelbildlich die mannliche Dominanz im un-
tersten. Im Jahr 2016 waren 62% der Schulabganger
ohne Hauptschulabschluss mannlich, der Anteil ménnli-
cher Schiiler an Férderschulen im Jahr 2017 betrug 65%
(Destatis 2018a, S. 97 sowie Destatis 2018c, Tab. 3.10.
Prozente errechnet).

Auch wenn hier Abstand genommen werden soll von
der insbesondere in Genderdiskussionen mitunter impli-
zit nahegelegten Assoziationskette oder gar Implikati-
onsfolge: Unterschied = Ungleichheit = Diskriminierung
= Benachteiligung = Ungerechtigkeit, ist festzustellen:
Maénnlich zu sein, bleibt weiterhin ein schulisches Bil-
dungsrisiko eigener Art — sogar dann, wenn der Bil-
dungsiibergang an eine héhere Schule schon erfolgt ist.
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In eigener Sache

Wie wird in dieser Zeitschrift sprachlich sichtbar, dass es
mehrere (vor allem mehr als zwei) Geschlechter gibt —
wie wird ,gegendert"?

Ob Uberhaupt und wenn, dann wie, beschiftigt die Of-
fentlichkeit mittlerweile seit Jahrzehnten mit Leiden-
schaft. Nun folgen lebendige Sprachen in Grammatik und
Schreibweise keinen Naturgesetzen (sonst gdbe es keine
Regionalgrammatiken) sondern Sprache ist eine Konven-
tion — eine Vereinbarung. Was eine Weile in Bewegung
ist, wird von einer autorisierten Stelle geprift und selektiv
zur offiziellen Schreibweise erklart. Dabei wird auf Ein-
heitlichkeit nach erkennbaren Regeln geachtet. Diese Be-
wegung setzt voraus und erkennt an, dass es stdndig Ab-
weichungen von den vereinbarten Regeln gibt (die evtl.
bei der nédchsten Schreibreform ebenfalls zur offiziellen
Schreibweise erklart werden). Der UVW hat sich dazu
entschlossen, die Charakteristiken seiner Autor/innen in
ihrer Vielfalt wiederzugeben und sie nicht auf eine Form
zu verpflichten, die ihrem Lebensgefiihl nicht entspricht.
Lebende Sprachen sind voller Bilder und Ausdruck be-
stimmter Uberzeugungen. Das fithrt dazu, dass es in
bzw. nach Kriegen und nach Revolutionen bzw. Phasen
politischer Verbrechen Begriffe gibt, die nicht mehr be-
nutzt werden sollen (z.B. ,Fiuhrer" noch Jahrzehnte nach
der NS-Zeit). Aber ein bestimmter Wortgebrauch wird
nicht nur sanktioniert, es werden auch Ausdrucksfor-
men als Hinweise gefordert. So geschehen durch Teile
der Frauenbewegung, die sich schon vor Jahrzehnten
gegen rein mannliche Sprachformen gewandt hatten.
Da half auch keine linguistische Begriindung (wie beim
.generischen masculinum”) — es sollte schlicht ein ande-
res Signal gesetzt, auf die Vielfalt der Geschlechter und
die zahlreichen Frauen in gesellschaftlich wesentlichen
Prozessen auch sprachlich hingewiesen werden. Weibli-
che Diskriminierung sollte zumindest reduziert werden.
Diese Debatte wurde von allen Seiten mit Leidenschaft
gefihrt und brachte unterschiedliche Ausdrucksformen
hervor. Das geht so weit, dass an der Ausdrucksform
sogar der Stand politischer Aufgeklartheit abgelesen wird.
Ob mit groBem "I" oder mit Schragstrich, mit Unterstrich
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Eine Erklarung zum Gendern

oder Sternchen oder mit Doppelpunkt, mit Partizipfor-
men (,Studierende") oder durch Nennung von zwei Ge-
schlechtern (,Kolleginnen und Kollegen") oder der Beto-
nung des generischen masculinums, verbunden mit dem
Hinweis, damit seien aber alle Geschlechter gemeint — in
vergleichsweise kurzer Zeit kamen viele verschiedene For-
men des Bekenntnisses zusammen. Fir staatliche Stellen
wurde durch Erlasse fiir Einheitlichkeit gesorgt (wie sich
zeigte jeweils nur auf Zeit, dann war die Debatte weiter-
gegangen), auch in Privatunternehmen gab es dann Re-
geln. Einem Verlag mit seinen Bilichern und Zeitschriften
stellt sich schnell die Frage, ob er in die Texte seiner Publi-
kationen normierend eingreift oder nicht — ob er dann nur
eine Schreibweise zuldsst und welche Legitimation das
hat. Greift er in die Texte ein, dann wird er selber statisch,
wird seinen Autor*innen nicht gerecht, will Einheitlichkeit
erzwingen, wo keine besteht und klinkt sich aus der Be-
wegung der Sprache aus. Dann kdnnen Auseinanderset-
zungen mit Autor*innen, ja Meidungen durch Autor_in-
nen die Folge sein, die sich unsachlich reglementiert
fiihlen. Der Komplex gendergerechter Sprache ist so stark
mit eigenen Uberzeugungen, mit persénlichem Lebensge-
fuhl aufgeladen, dass Autorinnen und Autoren bestimmte
Ausdrucksweisen als sehr personliche Ausdrucksform
empfinden, die sie sich nicht ,wegdekretieren" lassen. In-
sofern steht ein Verlag bald vor der Frage, ob er den
sprachlichen Ausdruck bestimmter Lebensgefihle in sei-
nen Publikationen zuldsst oder seine Autor:innen zur Ein-
heitlichkeit zu verpflichten sucht.

Nochmal: Der UVW hat sich dazu entschlossen, die Cha-
rakteristiken seiner Autor/innen in ihrer Vielfalt wieder-
zugeben und sie nicht auf eine Form zu verpflichten, die
ihrem Lebensgeflihl nicht entspricht. Insofern geht der
Verlag von seiner bisherigen Praxis ab, alle Texte mit
dem Gendersternchen zu versehen. Namentlich gekenn-
zeichnete Texte zeigen von jetzt an die Form, die den je-
weiligen Autorinnen und Autoren angemessen schien.
Das bedeutet in umgekehrter Deutung nicht, dass der
Verlag selbst eine bestimmte Form fir ,richtig" halt.
Richtig scheint ihm zurzeit die Vielfalt zu sein.
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Hochschulen als Partner — Strategien fiir den
Feldzugang einer Lingsschnittstudie iiber

Promovierende und Promovierte

Dominik Adrian

Recent years show an increasing demand for reliable data about Early Career Researchers expressed by Higher
Education Institutions (HEI's) as well as political decision makers. At the same time it has become more difficult
for empirical higher education researchers who produce such data to get access to the field. For many of these
studies the support of HEI's is needed to systematically reach the target groups. However, HEI's often react re-
luctantly to corresponding inquiries by researchers, because of the effort involved and diverging expectations
regarding the studies’ thematic priorities and the presentation of results. The article outlines and assesses in this
context the strategic approach of the National Academics Panel Study (Nacaps) to ensure field access via an

emphasis on mutual benefits and partnership.

An Hochschulen und seitens der Wissenschaftspolitik ist
die Nachfrage fiir belastbare Daten iiber Promovierende
und Promovierte in den vergangenen Jahren merkbar
gewachsen. Auch das o6ffentliche Interesse an dieser
Gruppe, ihren Promotions- und Lebensbedingungen so-
wie ihren Karriereverldaufen nimmt zu, was jlingst etwa
die ,#IchBinHanna"-Debatte eindrucksvoll gezeigt hat.
Zugleich ist der Feldzugang fir Studien der empirischen
Hochschul- und Wissenschaftsforschung, die diese The-
men untersuchen, in den vergangenen Jahren schwieri-
ger geworden. Hochschulen, deren Unterstiitzung fiir
einen systematischen Zugang zu den Zielgruppen ent-
sprechender Surveys oftmals entscheidend ist, lehnen
entsprechende Anfragen von Forschenden nach Unter-
stlitzung nicht selten ab. Hochschulmanagements pri-
fen inzwischen sehr genau, ob der Nutzen flr sie in
einem sinnvollen Verhéltnis zu den (auch nicht-mo-
netdren) Kosten steht. Diese Anforderungen antizipie-
rend, wurde 2017 die National Academics Panel Study
(Nacaps) konzipiert. Seit 2019 richten sich ihre regel-
maRigen Befragungen an Promovierende und Promo-
vierte. In dem Beitrag wird die Strategie vorgestellt, die
entwickelt wurde, um den Feldzugang fiir die Studie si-
cherzustellen. Diese zielt darauf ab, eine Partnerschaft
mit den beteiligten Hochschulen aufzubauen, von der
beide Seiten profitieren. AnschlieBend wird betrachtet,
ob diese Strategie erfolgreich war.

1. Hintergrund und Anlass fir Nacaps

Die sogenannten Early Career Researchers (ECR)? rickten
mit Beginn des New Public Management in den 1990er
Jahren und spater beférdert durch die Exzellenzinititative
sowie die Bologna-Reformen immer stérker in den Fokus
von Wissenschaftspolitik und Hochschulmanagements.
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Ihnen wird eine zentrale Bedeutung fiir den Erfolg und
die strategische Weiterentwicklung von Hochschulen und
Forschungseinrichtungen zugemessen, aber auch fiir das
Wissenschaftssystem allgemein. Begleitet wurde diese
Entwicklung von Debatten Uber die Qualitdit und die
Qualitatssicherung der Promotion (z.B. Hochschulrekto-
renkonferenz 2012; Konsortium Bundesbericht Wissen-
schaftlicher Nachwuchs 2021; Scholz 2014).

Politisch spiegelt sich dieser Bedeutungszuwachs u.a. in
den bundesweiten Programmen und MaBnahmen der
vergangen zwei Dekaden wider, wie der Férderung von
Graduiertenschulen, der Finanzierung von Tenure-Track-
Programmen oder den integrierten Anforderungen an
die Férderung von ECR in den Ausschreibungen der Ex-
zellenz-Forderlinien (Konsortium Bundesbericht Wis-
senschaftlicher Nachwuchs 2021). Um diese oft mit
hohen Budgets finanzierten Programme evidenzbasiert
gestalten und spater evaluieren zu kdénnen, wiinschen
sich die politischen Entscheidungstrager*innen fundier-
tes Wissen (iber die Situation und die Karriereverldufe
von ECR (Wissenschaftsrat 2014).

Das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
(BMBF) gibt vor diesem Hintergrund seit 2008 einmal
pro Legislaturperiode den Bundesbericht Wissenschaftli-
cher Nachwuchs (BuWiN) in Auftrag. Der Bericht liefert
einen Uberblick Gber die Situation Promovierender, Pro-
movierter, Postdocs, Wissenschaftlicher Mitarbeiter*in-
nen sowie Juniorprofessor*innen. Er wird von einem un-
abhédngigen Gremium erstellt und basiert auf Daten der
Hochschulstatistik sowie auf empirischen Studien der

W

1 Vielfach wird auch noch der Begriff ,Wissenschaftlicher Nachwuchs" oder
Nachwuchswissenschaftler*innen" verwendet, der aber zunehmend in
der Kritik steht, weil damit auch Personen bezeichnet werden, fiir die der
Begriff ,Nachwuchs" aufgrund ihres Alters oder einer bereits langjéhrigen
Tatigkeit in der Wissenschaft unpassend scheint.
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Hochschul- und Wissenschaftsforschung. Trotz der von
Beginn an einbezogenen, einschldgigen Studien wurde
die Datenbasis von den Autor*innen immer wieder als
unzureichend bewertet. So empfahlen sie im BuWiN
2013 neben einer Weiterentwicklung der amtlichen Sta-
tistik auch die Intensivierung der Forschung auf diesem
Gebiet (Konsortium Bundesbericht wissenschaftlicher
Nachwuchs 2013). Auch der BuWiN 2017 monierte er-
neut mangelnde Evidenz fir viele Themengebiete. 2017
wurde das Hochschulstatistikgesetz novelliert und sieht
nun erweiterte Berichtspflichten der Hochschulen Gber
Promovierende vor. AuBerdem férdert das BMBF eben-
falls seit 2017, u.a. als Reaktion auf diese Desiderata, den
Aufbau und die Durchfiihrung der National Academics
Panel Study, einer Langsschnittstudie Giber Promovieren-
de und Promovierte (Konsortium Bundesbericht wissen-
schaftlicher Nachwuchs 2013, 2017, 2021). Die Studie
wird seitdem am Deutschen Zentrum fiir Hochschul-und
Wissenschaftsforschung (DZHW) von einem zehnkdpfi-
gen Team durchgefihrt, das Expertise aus der empiri-
schen Sozialforschung, technische Kompetenz im Da-
tenmanagement und Erfahrung in der Durchfiihrung und
Auswertung von Langsschnittstudien zusammenbringt.
Auch bei den Hochschulmanagements fiihrt der zuneh-
mende Fokus auf ECR zu einem wachsenden Bedarf an
belastbaren Informationen. Lange Zeit hatten sie kaum
einen Uberblick tiber die bei ihnen Promovierenden und
ihre Karriereverlaufe — liegt die Verantwortung fir sie
doch in der Regel dezentral bei Lehrstiihlen und Fakulta-
ten. Mit den zentralen Einrichtungen, die in den letzten
Jahren zur Férderung von ECR neu gegriindet worden
sind, bietet sich die Mdglichkeit, das Thema fakultéts-
Ubergreifend anzugehen und zugleich das Wissen Uber
diese Gruppe zu verbessern. So gehort zu den Aufgaben-
portfolios vieler Graduiertenzentren u.a. das Monitoring
von ECR an der jeweiligen Hochschule (Jakob et al. 2016;
Schéfer et al. 2021). Neben diesen Einrichtungen zeigen
auch die in den vergangenen Jahren ebenfalls zuneh-
mend gestdrkten Qualitdtsmanagementabteilungen ein
Interesse an Daten lber die Doktorand*innen und Post-
docs an ihren Hochschulen. Fiir eine effiziente Férderung
und zur Uberprifung bereits ergriffener MaBnahmen hel-
fen ihnen Informationen, die Uiber eine anekdotische Evi-
denz hinausgehen (Hauss/Seyfried 2019).

Diese Interessen aufgreifend wurde Nacaps so konzi-
piert, dass die gewonnenen Daten sowohl fir die Hoch-
schul- und Wissenschaftsforschung (und damit u.a. als
Basis fur die Desiderata der politischen Berichterstat-
tung) als auch fir die beteiligten Hochschulmanager*in-
nen verwertbar sein sollen (Wegner/Briedis 2020). Um
aussagekraftige Ergebnisse (iber die Promovierenden
aller Fachrichtungen in ganz Deutschland produzieren
zu koénnen, sollte die Zahl der kooperierenden, promoti-
onsberechtigten Hochschulen im Vergleich zur Vorgan-
gerstudie ProFile, die einen dhnlichen Ansatz verfolgt
hatte, deutlich gesteigert werden.

2. Vorbehalte und Desiderata von Hochschulen

Das Studiendesign bei Nacaps sieht vor, dass die Ziel-
gruppe Uber die promotionsberechtigten Hochschulen
kontaktiert wird. Ganz konkret besteht die Leistung
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einer kooperierenden Hochschule vor allem darin, den
bei ihnen Promovierenden zu festgelegten Terminen per
Serienmail individuelle Befragungslinks zuzustellen. An-
ders als die Hochschulstatistik, mit der gewisse Berichts-
pflichten einhergehen, sind Surveys fast immer auf die
freiwillige Unterstiitzung von Hochschulen angewiesen.2
So war vom Nacaps-Team zunichst Uberzeugungsarbeit
zu leisten.

Auch wenn viele Hochschulen grundsatzlich ein Interes-
se an regional oder national libergreifenden Befragun-
gen haben, z.B. fiir wechselseitige ,Benchmarkings",
welche nicht selten auf der Grundlage von Survey-Daten
durchgefiihrt werden (Oberschelp/Jaeger 2015), hatten
die Erfahrungen aus Vorgangerstudien gezeigt, dass ihre
Bereitschaft, externe Studien durch das Versenden von
Einladungen an Hochschulangehérige zu unterstiitzen,
in den letzten Jahren nachgelassen hatte. Griinde dafiir
sind zum einen organisatorisch-operationale Erwagun-
gen, wie der mit dem Einladungsversand verbundene
Aufwand oder zu komplizierte Verfahren (z.B. Zie-
gele/Vossensteyn 2017). Auch die Befiirchtung, dass
eine zu hohe Frequenz von Einladungen zu einer abneh-
menden Teilnahmebereitschaft fiir bereits laufende, ex-
terne oder hochschulinterne Surveys flihren konnte,
kénnen zu einer eher abwehrenden Haltung fihren
(Hauss/Seyfried 2019; Ramm 2014). Es gibt dariiber hin-
aus auch Vorbehalte gegeniiber den Inhalten und der Er-
gebnisprasentation solcher Studien. Hochschulmanage-
ments erwarten inzwischen, dass Ergebnisse einer mit
ihrer Hilfe lancierten Befragung in gut nutzbaren Forma-
ten an sie zurlickgespielt werden. Ein leitender Mitar-
beiter des Qualititsmanagements an einer groBen Uni-
versitdt schilderte gegenliber dem Nacaps-Team z.B. wie
seine Abteilung einmal den Einladungsversand fiir eine
Uberregionale Befragung zu einem speziellen Thema
Uibernehmen sollte. An der Befragung habe sich die Uni-
versitdt zundchst gar nicht beteiligen wollen, da kurz
zuvor hochschulintern bereits der gleiche Personenkreis
zu dhnlichen Fragestellungen interviewt worden war.
Auf politischen Druck wurden aber schlieBlich doch die
vielen tausend Einladungsmails verschickt. Zu seinem
groBen Unmut erhielt der Hochschulmanager von den
Survey-Initiator*innen als Ergebnisdokumentation ledig-
lich eine pdf-Datei mit einer Reihe von Tabellen, fir die
er keinerlei Verwendung hatte.

Eine Gruppe von Hochschulmanager*innen formulierte
2017 einige ,Leitlinien flr eine ertragreiche Kooperation
zwischen Hochschulforschung und Hochschulmanage-
ment" (Ziegele/Vossensteyn 2017). Darin wiinschen sie
sich eine ,Schwerpunktverlagerung” von einer System-
ebene hin zu ,mehr Themen und Projekten auf der Mi-
kroebene" sowie eine ,addquate Reduktion der Komple-
xitdt von Forschungsergebnissen bei der Ubersetzung in
Managementempfehlungen” (Ziegele/Vossensteyn 2017,
S. 16-17). Aus Sicht der Hochschulmanagements hangt

| 2 Nur in seltenen Fllen wird die Teilnahme an Surveys, z.B. zur Absolven-

tennachverfolgung, von einer Landesregierung in Hochschulvertragen ver-
ankert, was bei Nacaps als bundesweiter Studie nicht der Fall ist. So ist
z.B. die Teilnahme an landesweiten Absolventenbefragungen in der nord-
rhein-westfalischen Hochschulvereinbarung festgehalten (https://www.
mkw.nrw/sites/default/files/documents/2018-10/hochschulvereinbarung_
nrw_2021_ohne_unterschrift.pdf).
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Abb. 1: Ablauf der Akquisephasen zur Kooperationspartnergewinnung bei Nacaps

zenwert ist oder nicht, also ganz ent-
scheidend davon ab, ob und in wie
weit sie fiir die eigenen Zwecke nutz-
bar ist. Dieser Anspruch kann durch-
aus ein Spannungsverhdltnis zwi-
schen den Anspriichen der Forschen-
den und den Erwartungen anderer
wichtiger Stakeholder*innen, wie et-
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verhandlung

Vertrags-
abschluss

wa Férderer*innen oder den ECR
selbst, an die Inhalte einer solchen Befragung erzeugen
(Hélscher 2017). Um die als Vollerhebung angelegte Stu-
die Nacaps unter Beriicksichtigung all dieser Interessen
erfolgreich durchfiihren zu kdnnen, bot sich ein strate-
gisch geleitetes Vorgehen an.

3. Planung der Hochschulakquise

Die strategische Leitidee bestand darin, das Ziel, mog-
lichst viele Hochschulen fiir eine Kooperation zu gewin-
nen, durch einen systematischen Akquiseprozess zu er-
reichen; ein Vorgehen, das bis dato eher in der Privat-
wirtschaft als in sozialwissenschaftlichen Forschungspro-
jekten Gblich gewesen war. Als Ausgangspunkt dieser
Akquise entwickelte das Nacaps-Team ein Kommunikati-
onskonzept. Darin wurden zundchst die zentralen Stake-
holder, die Desiderata und zu erwartenden Vorbehalte
an den Hochschulen sowie die Erfahrungen vorangegan-
gener und vergleichbarer Studien analysiert. Anschlie-
Rend wurden Kommunikationsziele und Zielgruppen de-
finiert. Auf die Zielgruppe der Hochschulmanager*innen
abgestimmte Botschaften, auf die spater noch naher ein-
gegangen wird, wurden erarbeitet. Diese pragten den
kommunikativen Gesamtauftritt und die MalRnahmen-
planung des Projekts.

Der Ablauf des Akquiseprozesses gliederte sich in ver-
schiedene Phasen (s. Abb. 1). In einer Vorbereitungs-
phase im Frithling und Sommer 2017 wurden zundchst
der &ffentliche Auftritt des Projekts sowie verschiedene
operative MaRnahmen entwickelt. So gestaltete das Na-
caps-Team in Zusammenarbeit mit einer Grafikdesign-
Agentur ein Logo (Abb. 2) sowie mehrere Infomateriali-
en, darunter eine Broschiire und eine umfangreiche Pro-
jektwebsite. Die Agentur setzte das Grafikdesign so um,
dass es die zuvor erarbeiteten Botschaften visuell unter-
stutzte. Mit Hilfe von erlauternden Texten, Grafiken und
Zitaten von Unterstitzer*innen, so genannten Testimo-
nials, sollte einerseits an die Hochschulmanager*innen
appelliert werden, kollegial eine wissenschaftliche Stu-
die zu unterstiitzen und anderseits der konkrete Nutzen
fur die eigene Arbeit deutlich gemacht werden.

Fir die Kontaktaufnahme und die anschlieBenden Ko-
operationsgesprache mit den Hochschulen wurde in
dem Kommunikationskonzept ein zeitlich gestaffeltes
Vorgehen entwickelt, das im Wesentlichen auch wie ge-
plant durchgefiihrt wurde. Bereits vor der ersten direk-
ten Ansprache der Hochschulen im November 2017
nutzte das Nacaps-Team verschiedene Foren, um fiir Un-
terstiitzung zu werben. Auf mehreren Landesrektoren-
konferenzen wurde die Studie vorgestellt. Fiir eine di-
rekte Ansprache der Hochschulen wurde Ende 2017
eine schriftliche Einladung postalisch und elektronisch
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Abb. 2: Logo der National Academics Panel Study (Nacaps)

nacapsq

National Academics Panel Study

an alle 155 promotionsberechtigten Hochschulen ge-
schickt. Darauf folgte eine Phase, in der Nachfragen be-
antwortet wurden. Nach einigen Wochen fasste das Na-
caps-Team dann selbst telefonisch nach. Fir diese Ge-
sprache war zuvor ein Gesprachsleitfaden vorbereitet
worden. Eine Kooperation sah den Abschluss eines Ver-
trags zwischen Hochschule und DZHW vor, der die Leis-
tungen der jeweiligen Partei detailliert beschrieb. Daher
folgte etwa ab Anfang 2018 eine Phase der Vertragsver-
handlungen mit juristischen Prifungen, die bis zu Be-
ginn der Feldphase im Februar 2019 dauerte. Eine Vor-
lage fiir die Kooperationsvereinbarung war im Vorfeld
ebenfalls mit juristischer Beratung vorbereitet worden.
Das Ziel der Akquise war der Abschluss eines Kooperati-
onsvertrags zwischen Hochschule und DZHW.

Um die vielen zu erwartenden Kommunikationsstrdnge
Uberblicken und kompetent bearbeiten zu k&nnen,
hatte das Nacaps-Team ein Customer-Relationship-Ma-
nagement-System (CRM) beschafft und eingerichtet.
Dabei handelt es sich um eine Software, die bis dato
ebenfalls eher in Vertriebs- und Marketingabteilungen
privatwirtschaftlicher Unternehmen als in wissenschaft-
lichen Projekten genutzt wird. Dort wurden beispiels-
weise der Fortschritt der Kooperationsverhandlungen
abgebildet oder Notizen zum Verlauf der Kommunikati-
on abgelegt, damit zu jedem Zeitpunkt fir jede Hoch-
schule der aktuelle Stand der Gesprache nachvollzogen
werden konnte.

4. Botschaften und MaRRnahmen zur
Kooperationspartnergewinnung

Die kommunikative Leitidee bestand darin, den Hoch-
schulen zu vermitteln, dass Nacaps an einer langfristi-
gen, von Partnerschaftlichkeit gepragten Kooperation
interessiert ist. Dafiir wurden in der Kommunikation die
Interessen der Hochschulen in den Mittelpunkt gestellt.
Konkret wurden vor allem die Vorbehalte und damit ver-
bundenen Desiderata adressiert, die eingangs beschrie-
ben wurden:
* Uberforderung und Befragungsmudigkeit der Promo-
vierenden.
® Zu hoher Aufwand fir die Hochschule durch den Ein-
ladungsprozess und ein zu kompliziertes Verfahren.
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e Anwendungsferne thematische Schwerpunktsetzung
und Ergebnisprasentation.

Die Kommunikation fokussierte darauf, diesen Vorbe-
halten mit eindeutigen Botschaften zu begegnen, die
mittels konkreter MaBnahmen und Angebote gestiitzt
wurden. Diese lauteten:

e ,Nacaps tragt dazu bei, Mehrfachbefragungen zu re-
duzieren."

o ,Der Aufwand, die Einladungen und Reminder zu ver-
senden, ist Uberschaubar und das Verfahren einfach.
Wir begleiten Sie bei diesem Prozess."

e ,Die Ergebnisse unterstiitzen Sie beim Monitoring von
Promovierenden und Promovierten an lhrer Hochschule.”

Im Folgenden werden die konkreten MaRnahmen be-
schrieben, die ergriffen und angeboten wurden, um
diese Botschaften glaubwiirdig zu vermitteln.

41 Vorbehalt: Uberforderung und Befragungsmiidigkeit
der Promovierenden
Die Botschaft, die bzgl. der befiirchteten Befragungsmi-
digkeit vermittelt werden sollte, lautete: ,Nacaps tragt
dazu bei, Mehrfachbefragungen zu reduzieren". Diese
Botschaft wurde durch verschiedene MaRnahmen ge-
stutzt, die sich a) auf andere externe Studien und b) auf
mogliche eigene hochschulinterne Befragungen bezogen:
a) Um die Teilnahmebereitschaft fiir andere externe Stu-
dien nicht zu gefdhrden, die an einer Hochschule be-
reits regelmafBig durchgefiihrt wurden, brachte das
Projektteam die Feldphasen der einschldgigen Studi-
en in Erfahrung, in denen es Uberschneidungen mit
den Zielgruppen von Nacaps hatte geben koénnen.
Wo es moglich war, wurden diese so abgestimmt,
dass sie nicht zu dicht beieinanderliegen.
Dartiber hinaus wurden nach Abschluss der Befragung
und entsprechender Aufbereitung die anonymisierten
Forschungsdaten (Scientific Use File/SUF und Campus
Use File/CUF) der Befragung fir interessierte Wissen-
schaftler*innen Uber das Forschungsdatenzentrum
(FDZ) des DZHW kostenlos zur Verfligung gestellt.
Auf diese Weise soll ebenfalls eine Entlastung von zu-
satzlichen Befragungen bewirkt werden. Analysen
zum Themenfeld kdnnen mithilfe der thematisch
breitgeficherten Daten durchgefiihrt werden, ohne
dass eigene Erhebungen durchgefiihrt werden mis-
sen. Damit diese Datensétze einschldgig bekannt und
genutzt werden, bewarb das DZHW nach der Befra-
gung das Angebot mittels Newsletter, Mailings, auf
Twitter und auf seinen Websites, u.a. mit einem Flyer
sowie einem selbst produzierten Animationsvideo.3
b) Um die Notwendigkeit fiir weitere hochschulinterne
Befragungen an die gleiche Zielgruppe zu reduzieren,
wurden im Wesentlichen zwei Angebote gemacht.
Zum einen wurden in der Fragebogenentwicklung ge-
zielt Themen beriicksichtigt, die von besonderem In-
teresse fiir das Hochschulmonitoring sind; so z.B. die
Attraktivitdit der Hochschule, die Betreuungszufrie-
denheit, Fragen zu strukturierten Promotionspro-
grammen oder zur Wahrnehmung von hochschulseiti-
gen Kurs-Angeboten. Zum anderen wurde den ko-
operierenden Hochschulen die Méglichkeit gegeben,
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eine begrenzte Anzahl zusatzlicher, eigener Befra-
gungs-ltems zu integrieren.

Zwei MaRnahmen sollten sicherstellen, dass sich die
hochschulspezifischen Fragen gut in das Gesamtkon-
zept der Befragung einfligten und zugleich auch die
gewiinschten Informationen hervorbrachten: Zum
einen erstellte das Survey-erfahrene Nacaps-Team
vorab eine Handreichung mit Tipps und Empfehlun-
gen zu Frageformaten, zum anderen priifte es die ein-
gereichten Fragen auf methodische Korrektheit, be-
vor diese in den elektronischen Fragebogen imple-
mentiert wurden. Die Begrenzung auf einige wenige
Fragen sollte verhindern, dass die Befragungsdauer
insgesamt zu lang wurde, da dies bei den Teilnehmen-
den haufig als belastend empfunden wird. Da die Ein-
ladungen bei Nacaps individuell verschickt werden
(keine Rundmails), war sichergestellt, dass die zusatz-
lichen Fragen nur bei den Promovierenden einer be-
stimmten Hochschule erschienen.

4.2 Vorbehalt: Zu hoher Aufwand fiir die Hochschule
durch den Einladungsprozess und ein zu kompliziertes
Verfahren

Die kommunikative Botschaft beziiglich der operativen

Vorbereitung und Durchfiihrung der Feldphase lautete:

.Der Aufwand, die Einladungen und Reminder zu ver-

senden, ist Uberschaubar und das Verfahren einfach. Wir

begleiten Sie bei diesem Prozess". Der Aufwand fiir die

Durchfiihrung der Befragung variiert von Hochschule zu

Hochschule sehr stark und ist z.B. von ihrer Grolke, der

bestehenden Infrastruktur, der Qualitit der Promovie-

rendenerfassung und erprobten Workflows abhangig.

Der Anspruch war, dass das Verfahren fir die zustandi-

gen Personen an allen Hochschulen problemlos durch-

fuhrbar sein sollte, auch wenn sie tber keine Erfahrun-
gen diesbeziiglich verfiigten. Das Nacaps-Team ent-
wickelte daflr verschiedene Unterstiitzungsangebote:

a) Die Text- und Tabellenvorlagen fiir den Serienmailver-
sand wurden so vorbereitet, dass sie so automatisiert
wie moglich funktionierten. So waren keine vertieften
Kenntnisse, etwa von Excel notwendig, um das Ver-
fahren durchzufihren.

b) Es wurden Handreichungen und Tutorialvideos er-
stellt, die Schritt fur Schritt durch den Prozess leiten.
Fur die Produktion der Videos wurden exemplarisch
der Versand-Prozess an einem PC durchgespielt, mit
einer Videosoftware mitgeschnitten und mit einer
professionell eingesprochenen Tonspur zusammenge-
fuhrt. Die Videos wurden offentlich verfligbar ins In-
ternet gestellt, sodass sie jederzeit niedrigschwellig
aufgerufen werden konnten.4

¢) Im Vorfeld und wahrend der Feldphase gab es zudem
immer auch die Méglichkeit, sich telefonisch an das
Nacaps-Team zu wenden.

4.3 Vorbehalt: Anwendungsferne thematische Schwer-
punktsetzung und Ergebnisprésentation

Die Botschaft, mit der auf die gewlinschte Anwendbar-
keit reagiert wurde, lautete: ,Die Ergebnisse unterstiit-

| 3 https://youtu.be/Z_ngYFl50yo

4 https://youtu.be/-4ekg8V-KaA
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zen Sie beim Monitoring von Promovierenden und Pro-
movierten an lhrer Hochschule". Die Berlicksichtigung
von Hochschulinteressen bei der thematischen Schwer-
punktsetzung wurde bereits unter 4.2 erldutert. Auch
verschiedene Kandle, lber die Daten und Ergebnisse
prasentiert werden, wurden bereits erwihnt (eine Uber-
sicht bietet Abb. 3). Zwei zentrale Formate wurden dar-

Uber hinaus speziell fir die Adressat*innengruppe an

den Partner-Hochschulen entwickelt:

a) Um langfristig einen zeitgemaRen und gut skalierba-
ren Transfer der regelmaRig zu erwartenden neuen
Daten an die Hochschulen zu gewéhrleisten, wurde
im Rahmen des Nacaps-Projekts seit 2017 ein Indika-
toren-basiertes Datenportal entwickelt. In Vorganger-
projekten (z.B. ProFile) und vergleichbaren Studien
war wiederholt die Erfahrung gemacht worden, dass
die bis dato Ublichen Tabellenbdnde, die den Hoch-
schulen im Anschluss an Erhebungen zur Verfligung
gestellt wurden, sehr aufwéndig in der Produktion
waren und die Arbeitsbelastung mit einer wachsen-
den Anzahl von Kooperationspartner*innen ebenfalls
wuchs, dieses Format also nicht gut skalierte. Zudem
wurden sie von den Praktiker*innen offenbar auch
wenig genutzt (z.B. Janson 2012). Mit einem exklusi-
ven Zugang zu dem Datenportal kénnen die Hoch-
schulen die anonymisierten Angaben der Promovie-
renden ihrer Hochschule nach verschiedenen Merk-
malen (wie z.B. nach Fiachergruppe, Geschlecht oder
Mitgliedschaft in einem strukturierten Programm)
selbst filtern und mit Angaben aller anderen teilneh-
menden Promovierenden vergleichen. Die Ergebnisse
werden den Hochschulen in interaktiven Grafiken dar-
gestellt und kénnen in verschiedenen Formaten her-
untergeladen werden. Sie werden generisch aus den
jeweiligen Angaben der Promovierenden einer Hoch-
schule erstellt. Bei der Entwicklung der Indikatoren
wurden die Merkmale der Promovierendenstatistik,
Spezifikationen des Kerndatensatzes Forschung sowie
der UniWiND-Leitfaden fiir einen einheitlichen Da-
tensatz zur Promovierendenerfassung beriicksichtigt,
um so moéglichst anschlussfahig an die gangige Hoch-
schulberichterstattung zu sein (Wegner et al. 2020).
Im Austausch mit den Partnerhochschulen, z.B. im
Rahmen von Workshops mit den Anwender*innen,
wird das Portal stetig weiterentwickelt, um moglichst
prazise die Informationsbedarfe der Nutzer*innen ab-
zudecken. Das Datenportal und der dazu stattfinden-
de Austausch wurden im Akquiseprozess als eine zen-
trale Leistung des DZHW fir die Hochschulen und
damit als Argument fir eine Teilnahme présentiert.>

b) Da viele Hochschulen gewohnt sind, die Daten in ver-
gleichbaren Studien als Rohdatensatz zu erhalten, um
eigene Analysen damit vorzunehmen, konnten sie auf
Wunsch auch die pseudonymisierten Mikrodaten der
Befragung erhalten. Die Angaben werden in diesem
Fall ohne direkte ldentifier, wie Namen, Adressen
oder offene Angaben herausgegeben. Um damit zu
arbeiten, sind statistische Grundkenntnisse und ent-
sprechende Programme erforderlich. Die Ubermitt-
lung der Daten setzt einen gesonderten Vertrag vor-
aus, in dem sich die Hochschulen u.a. auf einen ver-
antwortungsvollen Umgang mit dem Datensatz ver-
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pflichten. Den Promovierenden wurde diese Form der
Ergebnisprdsentation zuvor in einer fiir die Teilnahme
notwendigen sogenannten ,Informierten Einwilli-
gung" offengelegt.

Abb. 3: Wege der Ergebnisbereitstellung bei Nacaps

m Datenportal El Berichterstattung

u Fir kooperierende L] Thematlsch fokussierte m Fiir kooperierende Hoch-

Hochschulen: exkl P therichte schulen: Pseudonymisierte
Zugang zu Bel;agungsda- § : Datensatze der eigenen
ten und ten o T e Ergebnisse

Vergleichsdaten Publikationen .
Filr externe
Wissenschaftler*innen:
Bereitstellung von Scientific
Use Files (SUF) fiir wissen-
schaftliche Analysen fiber
das FDZ des DZHW

Fir die Fachaffentlichkeit,
Hochschul- und Wissen-
schaftspolitik: indikato-
rengestitzte Berichter-
stattung auf aggregierter
Ebene

5. Wirksamkeit der Strategien fiir die
Hochschulgewinnung

Die oben beschriebene Strategie hatte das Ziel, durch
einen systematischen und kommunikativ vorbereiteten
Akquiseprozess moglichst viele promotionsberechtigte
Hochschulen von einer Kooperation mit Nacaps zu tber-
zeugen. Um zu uberpriifen, ob diese Strategie erfolgreich
war, ist in erster Linie die Zahl der gewonnen Kooperati-
onspartner von Bedeutung. Da Nacaps ein moglichst
vollstdndiges Bild der Promotionslandschaft in Deutsch-
land anstrebt, wird darlber hinaus auf die regionale Ver-
teilung der Partnerhochschulen und die Reprasentation
unterschiedlicher HochschulgroBen geschaut. Anschlie-
Rend werden einige mehrfach genannte Beweggriinde
fiir Absagen aufgefithrt, um einen Eindruck zu bekom-
men, welche Vorbehalte nicht entkréftet werden konn-
ten und wo noch Entwicklungspotenziale bestehen.

Die Beteiligung der Hochschulen lag tiber den Erwartun-
gen. Im Vorfeld war projektintern als optimistisches
Szenario eine ZielgroBe von 30 bis 40 Hochschulen avi-
siert worden. Im Verlauf der beschriebenen Akquise
konnten bis zum Feldstart im Februar 2017 insgesamt 53
und damit etwas mehr als ein Drittel aller 155 promoti-
onsberechtigten deutschen Hochschulen als Kooperati-
onspartner gewonnen werden. Mit ihrer Unterstlitzung
konnten 77.500 und damit ca. 45% der 173.339 Perso-
nen, die laut Destatis zu diesem Zeitpunkt in Deutsch-
land promoviert haben, erreicht werden. Damit ist Na-
caps die groRte Promovierendenbefragung, die es bisher
in Deutschland gegeben hat (Briedis et al. 2020).

Die Verteilung der Partnerhochschulen ist regional rela-
tiv ausgeglichen (Abbildung 4), mit einem leichten
Schwerpunkt auf die nérdlichen Bundeslander und einer
leichten Unterreprasentation der 6stlichen Hochschulen.
Kleinere Hochschulen — haufig sind dies Kunst- und Mu-
sikhochschulen —sind unter den Partnerhochschulen un-
terreprasentiert (Abbildung 5).

5 Zusitzlich wurde auch ein 6ffentlich verfiigbarer Bereich des Datenportals

programmiert, in dem die Ergebnisse aller Teilnehmenden und nicht die
einzelner Hochschulen abrufbar sind: https://nacaps-datenportal.de.

W
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Abb. 4: Promotionsberechtigte Hochschulen in Deutsch-
land, die 2019 an Nacaps teilgenommen haben,
nach Region; Nord: SH, HH, MV, NI, HB, Ost: BE,
BB, SN, TH, ST, West: NW, SL, HE, RP, Sud: BY, BW

Region teilgenommen gesamt Anteil in %

Nord 13 31 41,9

Ost ' 8 29 27,6

West ' 17] 52| 32,7

Siid ' 15 43 34,9
' 53 155 |

Abb. 5: Promotionsberechtigte Hochschulen in Deutsch-
land, die 2019 an Nacaps teilgenommen nach
GroRe, die Einteilung nach GroBRe erfolgt auf
Grundlage der Anzahl des hauptamtlichen Per-
sonals nach Destatis, gedrittelt

HochschulgrélRe Anzahl der Nacaps Anteil an

(nach Mitarbeitenden) Partnerhochschulen promotionsherechtigten
2019 Hochschulen insg.

Klein 8 15,5%

Mittel ' 21| 40,8%

GroR ' 24 | 46,6%

Insgesamt I 53

Fir eine Absage oder ein vorlaufiges Vertagen der Ent-
scheidung zu kooperieren, wurden hdaufig folgende
Griinde genannt:

a) Da kurz nach Akquisestart die neue DSGVO (Daten-
schutz-Grundverordnung) eingefiihrt werden sollte,
waren einige Hochschulen bzgl. der fiir sie geltenden
Regelungen bei einer solchen Befragung verunsichert
und lehnten eine Teilnahme aus Datenschutzgriinden
vorerst ab.

b) Einige mittlere und groRe Universititen sahen von
einer Kooperation mit der Begriindung ab, dass die
interne Erfassung der Promovierenden noch nicht
weit genug fortgeschritten sei und die Zielgruppe
daher nicht gut erreicht werden kdnne.

¢) Sowohl das antizipierte Argument, dass die Befragung
in Konkurrenz zu eigenen internen oder externen Be-
fragung stehe, als auch ein befiirchteter zu hoher Auf-
wand wurden von mehreren Hochschulen als Griinde
fir eine Absage genannt.

d) Viele kleinere Hochschulen, darunter zahlreiche
Musik- oder Kunsthochschulen, die z.T. nur eine ein-
stellige Zahl an Promovierenden betreuen, sagten mit
der Begriindung ab, dass sich eine Kooperation nicht
lohne, da es fiir die geringen Fallzahlen keine sinnvol-
le Ergebnisberichterstattung geben kdnne.

Die Griinde a) und b) sind hochschulinterne Grinde, auf
die das Nacaps-Team kaum Einfluss hat. Diese Vorbehal-
te scheinen aber nach und nach an Bedeutung zu verlie-
ren, da einerseits die DGSVO inzwischen seit mehreren
Jahren in Kraft ist und andererseits auch die Schwierig-
keiten mit der Promovierendenerfassung an immer mehr
Hochschulen gel6st werden kénnen, wie die regelmaRi-
gen Befragungen der UniWiND-Koordinierungsstelle
Nachwuchsinformationen nahelegen (UniWiND-Koordi-
nierungsstelle Nachwuchsinformation — UniKoN 2017).
Entgegen den unter ¢) erwdhnten Bedenken bzgl. des
Aufwands, gab es von den kooperierenden Hochschulen
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viele positive Rickmeldungen zum Versandprozess. Es
gab keine gréleren Probleme oder Pannen beim Ver-
sand der knapp 80.000 personalisierten Einladungen
und Reminder. Daflr, dass auch dieses Problem an Be-
deutung zu verlieren scheint, kann der Zuwachs von 21
weiteren Hochschulen in der letzten Akquiserunde fir
die Befragung 2021 ein Hinweis sein. Die Studie hat sich
unter den Hochschulen durch die erstmalige Durchfiih-
rung offenbar bewahrt.

Allerdings gab es auch neun, tUberwiegend sehr kleine
Hochschulen, die nur an der ersten Runde teilgenom-
men haben und einer Verldngerung der Kooperation
nicht mehr zustimmten, was mit den unter d) genannten
Griinden korrespondiert. Bzgl. der Angebote fir die oh-
nehin schon unterreprdsentierte Gruppe von kleineren
Hochschulen zeichnet sich noch ein Entwicklungsbedarf
ab, um ein noch repréasentativeres Bild der in Deutsch-
land Promovierenden gewdhrleisten zu kénnen. Aller-
dings ist nur etwa ein Prozent der Promovierenden an
solchen Hochschulen zu verorten (Statistisches Bundes-
amt (Destatis) 2021), wodurch die Aussagekraft der Er-
gebnisse durch die Gberdurchschnittlich haufige Nicht-
teilnahme der kleinen Hochschulen nur marginal beein-
trachtigt wird.

6. Fazit und Ausblick

Die Schilderung des Akquiseprozesses und der damit
verbundenen Vorbereitungen haben gezeigt, dass durch
das strategische Vorgehen bei Nacaps die selbst definier-
ten Ziele erreicht werden konnten. Es ist aber auch deut-
lich geworden, dass eine so intensive Betreuung der
Hochschulen vor und wéhrend der Befragungen Perso-
nalkapazitaten erfordert, die nicht in erster Linie fir die
eigentliche Forschung zur Verfligung stehen. Dariiber
hinaus kosten MaRnahmen wie die Einrichtung eines
CRM, die Erstellung einer Website und von Printmate-
rial sowie Reisetdtigkeiten zu den Kooperationspart-
ner*innen freilich auch Geld. Diese Ausgaben miissen
also berlicksichtigt werden, kénnen aber durchaus als
Investment verstanden werden: in einen funktionieren-
den Wissenstransfer zwischen Hochschul- und Wissen-
schaftsforschung einerseits und Hochschulmanagements
anderseits, der letztendlich dazu fihrt, dass Forschende,
Hochschulen und politische Entscheidungstrager*innen
die Daten und Ergebnisse erhalten, die sie benétigen.

Fir Nacaps wird eine gute Partnerschaft mit den Hoch-
schulen auch in Zukunft eine Conditio sine qua non blei-
ben. Durch einen regelmaRigen Austausch, z.B. im Rah-
men von Workshops, wird das Datenportal stetig weiter
entwickelt, mit dem Ziel, dass es die Hochschulen best-
moglich fiir das eigene Monitoring und Reporting ein-
setzen kénnen und sie weiterhin mit der Studie koope-
rieren. Nur gemeinsam kann es langfristig gelingen, eine
stabile Datenbasis aufzubauen, die es erlaubt, Wer-
degédnge zu untersuchen und Vergleiche zwischen den
alle zwei Jahre neu startenden Kohorten zu ziehen. Die
#lchBinHanna-Debatte hat an vielen Stellen gezeigt,
dass oftmals gerade fir Fragen zu Karriereverldufen noch
zu wenig belastbare Daten vorliegen. Um das Bild weiter
zu vervollstandigen, wird das Nacaps-Projekt aullerdem
stetig an einer VergroBerung des Netzwerks von koope-
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rierenden promotionsberechtigten Hochschulen arbei-
ten, die weiterhin einsteigen kénnen. Eine Ubernahme
des Projekts in den Grundhaushalt des DZHW ist inzwi-
schen beschlossen. Die langfristige Finanzierung von
Nacaps steht also auf stabilen FiiRen.
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Erhard Wiersing

Hartmut von Hentig — Ein Essay zu Leben und Werk

Hartmut von Hentig (Jg. 1925) darf als der bedeutendste und innova-
tivste deutsche Pddagoge des letzten Drittels des 20. Jahrhunderts gel-
ten. Zudem hat er sich durch sein bildungspolitisches und biirgerschaft-
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Learning Analytics - Einordnung eines

emergierenden Feldes

Falk Scheidig

Learning analytics is getting more and more attention. But what is the core of this dynamic field? The article dis-
cusses various definitions and, using selected learning analytics examples, the basics, focal points and stakehol-
ders of learning analytics are outlined. Based on this, learning analytics is classified institutionally, disciplinarily
and methodologically and the question of what is new about learning analytics is investigated.

Etwa seit dem Jahr 2010 existiert ein internationaler
Diskurs zu Learning Analytics. Ein zentrales Forum fiir
diesen Diskurs bildet die seit 2011 jéhrlich stattfindende
International Conference on Learning Analytics & Know-
ledge (LAK), die von der Society for Learning Analytics
Research (SOLAR) organisiert wird. Dass alle Griindungs-
mitglieder dieser Fachgesellschaft — mit Ausnahme der
auf Fernstudiengédnge ausgerichteten britischen Open
University — aus den USA, Kanada oder Australien stam-
men, kann als Hinweis auf den Ursprung dieses Diskur-
ses dienen (Siemens 2013). Gleichwohl erlangt das
Thema auch im deutschsprachigen Raum an Bedeutung:
So findet es in Ausschreibungen! zu mehreren Forderli-
nien des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung
(BMBF) Erwédhnung, ebenfalls in Professurausschreibun-
gen, es wurde an Tagungen der Deutschen Gesellschaft
fiir Hochschuldidaktik (dghd), der Gesellschaft fur Medi-
en in der Wissenschaft (GMW) und der Gesellschaft fir
Informatik mehrfach aufgegriffen, das Hochschulforum
Digitalisierung widmet ihm ein Dossier2, die Bildungs-
messe LearnTec fithrte 2020 im Kongressprogramm3
einen eigenen Track und, ebenfalls 2020, wurde die in-
ternationale LAK-Conference von der Goethe-Univer-
sitat Frankfurt am Main# ausgetragen. Aus der Perspekti-
ve von Disziplinen, fiir die eine analytische Zuwendung
zum Lernen und zur Hochschule als Bildungsort konsti-
tutiv ist (insbesondere: Erziehungswissenschaft, Padago-
gische Psychologie, Hochschuldidaktik, Hochschulfor-
schung), evoziert die gesteigerte Zuwendung zu Lear-
ning Analytics ebenso die Frage nach dem Kern wie
nach dem Neuen von Learning Analytics.

1. Definitionsangebote

Mehrere Definitionsangebote nihern sich dem Gegen-
stand von Learning Analytics von verschiedenen Per-
spektiven:
. The focus of learning analytics is the application of
analytics approaches to gain insight into educational
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data to improve teaching and learning.” (Buckingham
Shum/McKay 2018, S. 26)

.Learning Analytics is about collecting traces that
learners leave behind and using those traces to im-
prove learning.” (Duval 2012)

. The purpose of LA is to use the data collected to op-
timize the students’ learning processes and improve
teaching.” (Leitner/Ebner/Ebner 2019, S. 97)
.Learning analytics is the measurement, collection,
analysis and reporting of data about learners and their
contexts, for purposes of understanding and optimi-
sing learning and the environments in which it oc-
curs.” (Long/Siemens 2011, S. 34)

«In the context of learning analytics, higher education
institutions use student data to understand, explain
and predict student failure and success, and, increa-
singly, to prescribe customised/personalised learning
Jjourneys for students based on a combination of de-
mographic, historical and real-time, multi-modal/be-
havioural data.” (Prinsloo 2019 S. 2812)

.We define learning analytics as the collection, analy-
sis, use, and appropriate dissemination of student-ge-
nerated, actionable data with the purpose of creating
appropriate cognitive, administrative, and effective
support for learners.” (Slade/Prinsloo, 2013 S. 1512)

Das Definitionsangebot von Buckingham Shum und
McKay (2018) bringt zum Ausdruck, dass ein generi-
scher und auch in anderen Lebensbereichen an Relevanz
gewinnender Zugang, namlich die Informationsgewin-

| 1 Zum Beispiel: https://www.bmbf.de/foerderungen/bekanntmachung-2082

.html, https://www.bmbf.de/foerderungen/bekanntmachung-2776.html,
https://www.bmbf.de/foerderungen/bekanntmachung-2873.html
(02.08.2021).

2 https://hochschulforumdigitalisierung.de/de/dossiers/learning-analytics
(02.08.2021).

3 https://www.learntec.de/technical-data/css/kongressprogramm_2020.pdf
(02.08.2021).

4 https://lak20.solaresearch.org (02.08.2021).
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nung aus Daten (Analytics), im Bildungsbereich eine Ad-
aption erfahrt und die Nutzung von Bildungsdaten im
Zentrum steht. Die Definitionsangebote von Duval
(2012) sowie Slade und Prinsloo (2013) halten fest, dass
erstens Daten von Lernenden fokussiert und diese zwei-
tens durch sie selbst (bereits heute) generiert werden.
Das Definitionsangebot von Prinsloo (2019) spezifiziert
und ergdnzt erstens, dass es sich um studentische Ver-
haltensdaten handelt, dass zweitens diese Daten multi-
modal generiert werden, dass drittens auch demografi-
sche Daten (liber Studierende einflieBen und, viertens,
dass sowohl Daten aus der Gegenwart als auch der Ver-
gangenheit von Nutzen sind. Das Definitionsangebot
von Long und Siemens (2011) weitet diese Sicht: Neben
studierendenbezogenen Daten sind auch solche Uber
die Lernkontexte bedeutsam; zudem werden nicht nur
beildufig generierte Daten gesammelt und ausgewertet,
sondern auch Daten gezielt zum Zwecke von Learning
Analytics erhoben. Die Definitionsangebote artikulieren
als zentrale Zielsetzung von Learning Analytics die For-
derung des Lernens bzw. das Steigern der Lernertrage
(Buckingham Shum/McKay 2018; Duval 2012; Leitner
et al. 2019; Long/Siemens 2011), womit aber graduell
variierende und unterschiedlich akzentuierte Ambitio-
nen verbunden sind: Angestrebt wird,
e Lernen (besser) zu verstehen (Long/Siemens 2011),
e Lernerfolge und -fehler zu erklaren und vorherzusagen
(Slade/Prinsloo 2013),
e individuelle Lernpfade anzubieten (Prinsloo 2019)
sowie
e Optimierungen zu erzielen beim Lehrangebot bzw. der
Hochschullehre (Buckingham Shum/McKay 2018; Leit-
ner et al. 2019), bei der Gestaltung der Lernumgebun-
gen (Long/Siemens, 2011) und bei der Unterstiitzung
der Lernenden, auch in administrativer Hinsicht
(Slade/Prinsloo 2013).

Dies erfordert nicht nur das Erheben bzw. Sammeln und
Verarbeiten der Daten, sondern auch ihre Weitergabe
(Long/Siemens 2011; Slade/Prinsloo 2013). Das Defini-
tionsangebot von Prinsloo (2019) schenkt des Weiteren
der oft unausgesprochenen Tatsache Beachtung, dass
Learning Analytics vorrangig im Hochschulbereich An-
wendung findet. Die Zentrierung auf Hochschulen soll
im Folgenden leitend sein, auch wenn Anwendungsbei-
spiele aus dem Schulbereich ebenfalls eine Wiirdigung
verdienten (vgl. hierfiir z.B. Ebner/Schén 2013; Taraghi
et al. 2017).

Wesenszug von Learning Analytics ist gemal den kom-
pilierten Definitionen der Anspruch, datengestiitzt Lern-
prozesse und -kontexte zu betrachten und férderlich zu
beeinflussen. Als Novitidt ist zu kennzeichnen, dass
primar Daten von und Uber die Lernenden die Grundla-
ge flr Learning Analytics bilden, die erstens digital vor-
liegen, die zweitens bislang nicht fir didaktische Zwecke
erschlossen oder noch nicht erhoben wurden bzw. wer-
den konnten und drittens deren Nutzung eine Komple-
xitdt, Automatisierung, Vernetzung — bzw. generell: eine
neue Qualitdit — in der Datenverarbeitung impliziert.
Damit ist vor allem die technische Komponente akzen-
tuiert: Computer spielen die tragende Rolle bei der Da-
tengenerierung und auswertung. Es handelt sich vorran-
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gig um Daten, die bei der Nutzung von Informations-
technologie in Lehr-/Lernkontexten generiert werden.
Deren Auswertung birgt neue Potentiale, da die Nut-
zung von Informationstechnologie im Bildungskontext
erst in der jlingeren Vergangenheit Breitenwirkung ent-
faltete. Die Daten, die bei Learning Analytics besondere
Relevanz besitzen, wurden also vor wenigen Jahren ent-
weder noch nicht generiert oder konnten nur einge-
schrdnkt genutzt werden. Die Nutzung dieser stark an-
wachsenden, facettenreichen und in sehr unterschiedli-
chen Formaten vorliegenden Daten ist das Substrat fiir
das neue Feld Learning Analytics.

Mit dieser origindr datenzentrierten Form der Zuwen-
dung zum Lernen sind Herausforderungen, Aspekte des
Datenschutzes sowie rechtliche Einschrankungen und
ethische Vorbehalte assoziiert, die im einschldgigen
Fachdiskurs viel Aufmerksamkeit erhalten und ebenso
problembewusst wie lI6sungsorientiert diskutiert werden
(Drachsler/Greller 2016; Ferguson et al. 2016; Leitner et
al. 2019; Pardo/Siemens 2014; Sclater 2016; Selwyn
2019; Selwyn/GaSevi¢ 2020; Slade/Prinsloo 2013). Ur-
sachlich ist insbesondere, dass bei Learning Analytics
vielfach Daten verwendet werden, die nicht explizit fur
Learning-Analytics-Zwecke erhoben, sondern automa-
tisch oder flr andere Primdrzwecke generiert wurden
und nun flr Learning Analytics (sekundar) verwendet
und teilweise mit anderen Daten verknlpft werden. Bri-
sanz liegt u.a. darin, dass es sich teilweise um personen-
bezogene und mitunter um besonders schiitzenswerte
Personendaten handelt, dass die betroffenen Personen —
vor allem Lernende — womoglich nur unzureichende
Kenntnisse Uber die Datennutzung besitzen und dass die
Daten zum Schaden dieser Personen verwendet werden
kénnten. So kénnen etwa digital vorliegende Daten
leichter verknlipft und hierdurch u.a. Personen entanony-
misiert und ihnen zahlreiche Merkmale zugeordnet wer-
den (,Glaserne Lerner"). Da die damit aufgeworfenen Fra-
gen hier aus Kapazitatsgriinden nicht vertieft werden kon-
nen, sei — erganzend zu den oben angefiihrten Referenzen
zu ethischen und datenschutzrechtlichen Problemen und
Perspektiven — auf die spezifisch fiir den deutschen Hoch-
schulraum vorgelegten Orientierungsrahmen fiir eine ver-
trauenswirdige Nutzung von Learning Analytics verwie-
sen (Hansen et al. 2020; Scheidig/Holmeier 2021).

Die nachfolgenden Einsatzszenarien illustrieren exem-
plarisch, warum Sensibilitdt geboten ist und dennoch
eine Auseinandersetzung mit den Potentialen lohnt. Die
Beispiele zeigen des Weiteren, dass sehr plurale Akti-
vitdten unter Learning Analytics subsumiert werden und
folglich eine definitorische Fassung und Strukturierung
dieses neuen Feldes (aktuell) erschwert ist, finden sich
doch stets Anwendungen, die mit den einleitend ge-
nannten Definitionsangeboten nicht oder nur unzurei-
chend abgebildet sind.

2. Daten und Einsatzszenarien

Daten verschiedenen Typs bilden die zentrale Ressource
fir Learning Analytics (Scheidig 2019, S. 6f.). Ihre Aus-
wertung verspricht Ertrdge flir verschiedene Personen-
kreise im Hochschulkontext, neben den Studierenden
auch Dozierenden, Leitungspersonen auf Studiengangs-,
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Fakultdts- und Hochschulleitungsebene, Akteuren im
.Third Space" u.a. aus den Bereichen Studienberatung,
Hochschuldidaktik, Studiengangsentwicklung, Quali-
tdtsmanagement, Instructional Design sowie ferner auf
hochschuliibergreifender Ebene der Bildungspolitik und
-verwaltung (Ifenthaler 2015). Die nachfolgenden Bei-
spiele> sollen das Spektrum der Datennutzung an Hoch-
schulen skizzieren und exemplarisch die dahinterliegen-
den Intentionen offenlegen:

e Bei der Nutzung von Learning-Management-Systemen
(LMS) wie Moodle, OLAT oder ILIAS werden automa-
tisch Aktivitatsdaten mitgeloggt, z.B. beim Hoch- und
Herunterladen von Dateien, dem Bearbeiten von Aufga-
ben oder dem Lesen und Schreiben in Foren. Diese
Daten lassen sich Uber integrierte Analysetools oder
Systemerweiterungen (Plugins) auswerten, um Einblick
in das studentische Verhalten auf der Lernplattform zu
gewinnen, z.B. zu Zeitpunkten des Zugriffs, der Ver-
weildauer, der Nutzung im Semesterverlauf, der Erfolgs-
quote bei Tests, der Bewertung von Lernmaterial usw.
Beim Einsatz von Lernsoftware, dem Betrachten von
Videomitschnitten von Lehrveranstaltungen und Lehr-
vortrdgen, dem Spielen von Serious Games und ande-
ren Anwendungen werden en passant Daten generiert,
die potentiell Erkenntnisse tiber Lernwege und -erfolge
stiften. Beispielsweise wird dokumentiert, bei welchen
Aufgaben fiir Lernende gehduft Schwierigkeiten beste-
hen, welche Aufgabenreihenfolge am ehesten zum er-
wiinschten Resultat fiihrt, welche Videosequenzen Ler-
nende pausieren oder wiederholen, wie und wann in
einer spielerischen Umgebung Erlerntes (nicht) einge-
setzt wird usw. (fir Beispiele siehe z.B. Mayer-Schén-
berger/Cukier 2014). Diese Informationen zu inhalts-
spezifischen Wissenserwerbs- und -anwendungspro-
zessen sind fir die konkrete Gestaltung didaktischer
(Begleit-)Settings von Relevanz, in zweiter Instanz aber
auch generell fir den fachdidaktischen Diskurs tiber die
Aneignung des betreffenden Lerngegenstands (z.B. Vo-
kabellernen mit einer Sprachlern-App).
Friithwarnsysteme wie Course Signals an der Purdue
University, RioPACE am Rio Salado College oder LAPS
an der Hochschule der Medien Stuttgart modellieren
auf Basis von Bestandsdaten erfolgreiches Studierver-
halten und verknipfen diese Modelle automatisch mit
aktuellen Studierendendaten, um frithzeitig abbruch-
gefdhrdete Studierende fiir eine gezielte Unterstiit-
zung identifizieren zu kénnen. Das System Early Alert
der University of New England verbindet z.B. in Echt-
zeit Daten zu Studienverlauf, Prasenzquote und Pri-
fungsleistungen mit kontinuierlich erfragten Informa-
tionen zum studentischen Wohlbefinden, um dem
Student Support tagesaktuell in einem Dashboard
neuralgische Studierende melden zu kénnen (Villano
et al. 2018).

Auf der Ebene einzelner Lehrveranstaltungen kann mit
Hilfe von Daten zum Lernfortschritt (z.B. aus wochent-
lichen Ubungen, Zwischentests oder auch auf Basis der
LMS-Nutzungsintensitdt) von Studierenden im aktuel-
len Semester sowie historischen Lernfortschritts- und
Prifungsdaten von friiheren Studierenden die Erfolgs-
wahrscheinlichkeit fiir das Bestehen von Prifungen am
Semesterende prognostiziert werden (vgl. z.B. Oz-

| HSW 5+6/2021

Learning Analytics — Einordnung eines emergierenden Feldes

tlirk/Bonfert-Taylor/Fligenschuh 2018). Dies wiederum
kann sowohl fiir eine gezielte Lernberatung vor der
Prufung als auch fir eine Weiterentwicklung des Lehr-
angebots und -materials genutzt werden.

Auf der Studiengangsebene sowie gesamthochschu-
lisch in studiengangsvergleichender Hinsicht kénnen
mit Dashboards Daten aus dem Campusmanagement-
system aggregiert und optisch aufbereitet werden. Sys-
teme wie das an der Universitdit Bonn entwickelte
Kenndatenportal informieren Leitungspersonen und
Mitarbeitende im ,Third Space" tber Studierende (z.B.
Anzahl, Entwicklung, soziodemografische Zusammen-
setzung), Studienverldufe (z.B. Studiergeschwindigkeit,
Erfolgs- und Schwundquote) und Module (bestanden,
nicht bestanden, belegt, ausstehend). Dies erlaubt u.a.
das Identifizieren von Hiirden im Curriculum und kriti-
schen Studienverldufen (z.B. Haufung erfolgloser Prii-
fungen). Eine weitere Option besteht darin, wie beim
Qualitatsindex Studium & Lehre der Universitat Zirich
Daten aus der Lehrveranstaltungsevaluation, aus Stu-
dierenden- sowie Absolventinnen- und Absolventen-
befragungen in Dashboards zu integrieren.

Es existieren Learning-Analytics-Szenarien fiir die Nut-
zung von Daten, die bei der Inanspruchnahme der
Campusinfrastruktur erfasst werden, z.B. die Auswer-
tung von WLAN-Daten zur Analyse der Raumnutzung,
von Bibliotheksdaten zur Gewinnung von Erkenntnis-
sen Uber genutzte Lernmedien, von GPS-Daten zur Er-
fassung sozialer Netzwerke unter Studierenden oder
von Videodaten zur Analyse der Présenz in Lehrveran-
staltungen (vgl. z.B. Kassarnig et al. 2017). Flr Progno-
sen zum Studienabbruch wurden beispielsweise an der
University of Arizona die Transaktionsdaten der Cam-
puskarte einbezogen, die Studierende wu.a. in der
Mensa, der Bibliothek, an Kopierern und an Snack-Au-
tomaten verwenden. Damit konnten Daten zu zwei
wesentlichen Pradiktoren fiir Studienerfolg bzw. -ab-
bruch erfasst werden, namlich erstens ob Erstsemester-
studierende Routinen auf dem Campus entwickeln und
zweitens soziale Beziehungen aufbauen, was durch den
wiederholten Gebrauch der Campuskarten von zwei
oder mehr Studierenden zur gleichen Zeit am gleichen
Ort rekonstruiert wurde (vgl. Ram et al. 2015).

Die Beispiele verdeutlichen, dass verschiedene hoch-
schuldidaktische Handlungsebenen (Flechsig 1975) bei
Learning Analytics in den Blick genommen werden: von
konkreten Lernhandlungen und individuellen Lernpro-
zessen Uber Lehrveranstaltungen und Module, Studien-
bereiche und -phasen, Studierendenkohorten und Studi-
engange bis hin zur gesamthochschulischen und institu-
tionenlbergreifenden Auseinandersetzung mit Studium
und Lehre. Die hierfiir genutzten Datenquellen sind, wie
die Beispiele ebenfalls demonstrieren, facettenreich. Bei
den verwendeten Daten handelt es sich um Daten zu
Lernenden, Lernprozessen, -ergebnissen und -kontexten.
Diese Daten sind sowohl statisch (z.B. soziodemografi-
sche Variablen) als auch dynamisch (z.B. Aktivitdten im
LMS), liegen strukturiert (z.B. Noten) oder unstrukturiert

5 Fiir diese und weitere Beispiele vgl. Scheidig 2019, 2021.
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(z.B. Wortmeldungen in einem Forum) vor, sind perso-
nenbezogen (direkt identifiziert), pseudonymisiert (indi-
rekt identifizierbar) oder anonymisiert (nicht identifizier-
bar). Die Auswertung kann auf Individual- oder aggre-
gierter Ebene erfolgen, in Echtzeit, retrospektiv oder pro-
gnostisch vollzogen werden, auf einer oder mehreren
Datenquellen ruhen. Die eingesetzten Verfahren der Da-
tenverarbeitung stehen in Abhdngigkeit von der Fra-
gestellung und dem Verwendungskontext, sie umfassen
u.a. deskriptive Statistik, Inferenzstatistik, Datenvisuali-
sierung, Soziale Netzwerkanalyse, qualitative Diskursana-
lyse, Text-Mining, Educational Data-Mining und Machine
Learning (Leitner et al. 2017; Misiejuk/Wasson 2017).

3. Interdisziplindre Einordnung

Sowohl die Beispiele als auch die vorangegangenen De-
finitionsangebote deuten die pluralen disziplindren und
professionellen Referenzen von Learning Analytics an.
Das zentrale Ansinnen, im Rahmen von Studium und
Lehre das Lernen zu fordern bzw. die Lernertrage zu
steigern, lasst sich als genuin hochschuldidaktische Auf-
gabenstellung charakterisieren — beispielsweise wenn
LMS-Statistiken bzw. -Plugins Riickmeldungen zur Nut-
zung bereitgestellter Online-Ressourcen  (Material,
Forum, Wiki, Tests usw.) enthalten und dies dazu fiihrt,
dass das didaktische Setting der Lehrveranstaltung oder
die Gestaltung der Online-Lernumgebung eine Anpas-
sung erfdhrt. Die mit Learning Analytics verbundene
empirische Zuwendung zu Fragen des Lehrens und Ler-
nens mit der Absicht, Lernprozesse zu verstehen und
hierauf gerichtete Lehr-/Lernangebote evidenzbasiert
weiterentwickeln zu kénnen, nimmt Anleihen bei der
empirischen Bildungsforschung. Diese besitzt wiederum
mit der Subdisziplin der Hochschulforschung eine gewis-
se Ndhe zur Hochschuldidaktik und hochschuldidakti-
schen Forschung (Scheidig 2016).

Beispiele wie Dashboards mit Kennzahlen zu Studi-
engangen, Studienverldufen, Kohorten und Studieren-
denbefragungen lassen sich als ein Monitoringinstru-
ment der Qualititsentwicklung verstehen, weil hier-
durch Erkenntnisse zur Nutzung des Lehrangebots, zu
Hirden im Curriculum, zu Beratungsbedarfen oder zur
Zufriedenheit der Studierenden gewonnen werden kén-
nen. Die mit Learning Analytics erstrebten Optimierun-
gen missen nicht allein padagogisch motiviert sein, die
Reduktion von Studienabbriichen durch Frithwarnsyste-
me, das Erreichen einer angemessenen Auslastung von
Lehrveranstaltungen durch Analysen zur Modulbele-
gung oder die Beurteilung des Mitteleinsatzes gestiitzt
auf Informationen zur Nutzung von Infrastruktur und
Lernressourcen besitzen neben der paddagogischen auch
eine 6konomische Dimension und lassen sich als eine
Form von Business Intelligence konzeptualisieren.

Je nach Learning-Analytics-Szenario kommt das Inventar
der klassischen Statistik zum Einsatz, wie es auch in der
empirischen Bildungsforschung Verwendung findet. Mit
der Erfassung, Vorverarbeitung und Verkniipfung von
Daten, der Anwendung von Machine-Learning-Verfah-
ren oder auch der Entwicklung und Implementierung
von Dashboards und Friihwarnsystemen ist des Weite-
ren der Arbeitsbereich der Informatik beschritten.
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Abb. 1: Institutionelle, inhaltliche und methodische Be-
ziige von Learning Analytics
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Es lassen sich folglich verschiedene inhaltliche, institu-
tionelle und methodische Bezlige unterscheiden (Abb.
1), die sowohl mit Learning Analytics als auch unterein-
ander interagieren. Das Verhaltnis zu Learning Analytics
ist durch eine Reziprozitit gekennzeichnet: Learning
Analytics entlehnt einerseits verschiedenen Feldern je-
weils Fragestellungen und Zugénge zu ihren Gegenstan-
den und andererseits reichert Learning Analytics diese
Felder um neue Fragestellungen und Zugange, aber auch
um neue Erkenntnisse an. Je nach Nutzungsszenario be-
sitzt Learning Analytics verschiedene Beziige zu diesen
Feldern — oder lasst sich selbst als ein Teil dieser Felder
auffassen (z.B. als Bildungsforschung mit IT-Nutzungsda-
ten, als angewandte Informatik im Bildungsbereich).
Dabei gelangen nicht immer alle inhaltlichen, institutio-
nellen und methodischen Perspektiven gleichermaBen
zur Geltung: Anspruchsvolle Verfahren der Datenverar-
beitung wie kiinstliche Neuronale Netze oder Text-Mi-
ning kommen z.B. bislang vergleichsweise selten zum
Einsatz (Leitner/Khalil/Ebner 2017; Misiejuk/Wasson
2017) und von LMS-Anbietern systemseitig integrierte
und vorkonfigurierte Kursstatistiken fiihren Stakeholder
an Hochschulen nicht direkt mit Informatik in Beriih-
rung. Des Weiteren ist zu konstatieren, dass Learning
Analytics nur unzureichend bildungswissenschaftlich
und -theoretisch fundiert und bislang nur peripher mit
der Hochschuldidaktik und Hochschulforschung gekop-
pelt ist (Gasevi¢/Dawson/Siemens 2015; Marzouk et al.
2016). Die eingangs erwdhnten BMBF-Forderlinien stel-
len hier jedoch vernetzende Entwicklungen in Aussicht.

4. Fazit

Im Hinblick auf die eingangs aufgeworfene Frage nach
dem Neuen an Learning Analytics lieRe sich unter Rekurs
auf die genannten Beziige von Learning Analytics argu-
mentieren, dass einerseits inhaltliche und institutionelle
Fragestellungen der Gestaltung, Weiterentwicklung und

HSW 5+6/2021 I



HSW

F. Scheidig

Analyse von Studium und Lehre erweitert und durch die
ErschlieBung neuer Informationsquellen datengestiitzt
einer Beantwortung zugefiihrt werden kénnen. Anderer-
seits erwdchst im Schnittbereich von Statistik und Infor-
matik mit Learning Analytics ein neues Anwendungsfeld
fir Data Science, nachdem im Zuge der (primédr quantifi-
zierenden) ,Datafication" bereits andere Gesellschaftsbe-
reiche eine Beeinflussung durch neue Méglichkeiten der
Datennutzung erfuhren (Jarke/Breiter 2019; Mau 2017).
Einzuwenden ist jedoch, dass sich im disziplindren Hori-
zont der empirischen Bildungsforschung, im Bereich der
Hochschuldidaktik sowie im hochschulischen Alltag be-
reits Formen der Datennutzung und -gewinnung eta-
bliert haben - lange vor dem Emporkommen von Lear-
ning Analytics: Wenn etwa Dozierende Zwischentests im
Semester fir formatives Feedback einsetzen, die Down-
loadzahlen ihrer Vorlesungsaufzeichnungen einsehen,
den Studierenden Durchschnittsnoten des Kurses zur in-
dividuellen Einordung zur Verfligung stellen oder Klausu-
ren fir sich selbst mit Blick auf besonders haufige Fehler
auswerten, kénnen darin analoge Frihformen von Lear-
ning Analytics gesehen werden. Weitere Beispiele sind
etwa das Aggregieren von Lehrevaluationsdaten auf Stu-
diengangs- oder Fakultdtsebene zur Identifikation von
Uber- und unterdurchschnittlich beurteilten Lehrveran-
staltungen, die Suche nach verbindenden Merkmalen
von Studienabbrecherinnen und -abbrechern zur Vermei-
dung von Studienabbriichen oder Forschungsarbeiten
zur Auswertung von Abschlussnoten und -priifungen an
Hochschulen (z.B. Miller-Benedict/Grézinger 2017;
Towfigh/Traxler/Gléckner 2018). Diese Aktivitdten wer-
den gemeinhin nicht als Learning Analytics gelabelt, ob-
schon sie iber eine verwandtschaftliche Anlage verflugen.
Gleichwohl treten Aspekte hervor, die Learning Analy-
tics als neues Feld begriinden: Es werden nicht allein fur
Analysezwecke erhobene Daten ausgewertet (Primérda-
ten, z.B. aus Evaluationen und Tests), sondern auch und
vor allem beildufig generierte Daten (Sekundardaten,
z.B. bei der Nutzung von LMS oder Lernsoftware),
wobei — wie etwa das Beispiel der Analyse von Campus-
kartendaten an der University of Arizona demonstriert
(Ram et al. 2015) — die verwendeten Daten nicht unmit-
telbar Einblick in den individuellen Lernprozess ge-
wahren mussen. Begtlinstigend wirkt sich dabei aus, dass
durch die deutliche Zunahme computergestiitzter Akti-
vitditen an Hochschulen das Volumen der verfligbaren
und potentiell fir Learning Analytics relevanten Daten
massiv zunimmt. Dies steht in enger Verbindung mit
den gesunkenen informatischen Hirden, neuen MOg-
lichkeiten und gewachsenen Kapazitdten fir eine kom-
plexe Datenverarbeitung. Hinzu tritt in vielen Anwen-
dungsfillen ein gewisser Automatisierungsgrad der Da-
tennutzung: Wéhrend etwa Datenanalysen in der empi-
rischen Bildungsforschung haufig singuldr und im Rah-
men eines definierten Projektzeitraums erfolgen (z.B. die
quantitative Auswertung einer Fragebogenerhebung),
lassen sich zahlreiche Learning-Analytics-Beispiele iden-
tifizieren (z.B. Dashboards), die auf eine langfristige,
kontinuierliche oder wiederkehrende Analyse bestehen-
der und neu hinzugewonnener Daten zielen.

Der Sicht, dass Learning Analytics kein neues Feld, son-
dern jeweils eine Perspektiverweiterung etablierter Fel-
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der ist, steht des Weiteren entgegen, dass sich genau im
Schnittbereich dieser (Bezugs-)Felder binnen eines Jahr-
zehnts ein abgrenzbarer Diskursraum formieren konnte,
der mit genuinen Foren (Tagungen, Publikationen, Fach-
gesellschaft) eine Eigenstdndigkeit reklamieren kann.
Das Verstandnis von Learning Analytics als origindres
Feld — mit zahlreichen Schnittmengen zu anderen Fel-
dern — sollte aber weder innerhalb noch auBerhalb des
Feldes segregierend interpretiert, sondern als Communi-
ty perspektiviert werden, von deren Entwicklung und In-
teraktion positive Ertrage fiir das inhaltliche Anliegen —
die datengestiitzte Zuwendung zum Lernen — und eine
Professionalisierung entsprechender Aktivitaten zu er-
warten sind, weil der befruchtende Austausch Uber das
gemeinsame Thema im Zentrum steht und folglich Lear-
ning Analytics nicht als Nische eines etablierten Feldes
ohne Anschlisse an dhnliche Aktivitaten in anderen Fel-
dern verfolgt wird.

In Bezug auf den auch in den referierten Definitionsan-
geboten eingelagerten Optimierungsanspruch ist her-
vorzuheben, dass — im Vergleich etwa zur empirischen
Bildungsforschung, die im Grundsatz generalisierende,
vom Konkreten abstrahierende Aussagen anstrebt -
Learning-Analytics-Szenarien zumeist einen direkten
Kontext- bzw. institutionellen Bezug besitzen.6 Insofern
besteht die begriindete Erwartung einer starkeren Ver-
pflichtung auf eine datengestiitzte Weiterentwicklung
konkreter Lehr-/Lernangebote. Mit anderen Worten:
Triebfeder ist im Falle einer institutionellen Funktionali-
sierung nicht zwingend der Erkenntnisgewinn als sol-
cher, sondern zuvoérderst der Beitrag zur hochschuli-
schen Lehrentwicklung vor Ort. Zugleich mutet der u.a.
mit den Definitionsangeboten vertretene Optimierungs-
anspruch ambitis an, geht es doch bei vielen Learning-
Analytics-Szenarien zundchst um die Bereitstellung von
Informationen, die spater idealiter aufgegriffen und
handlungsleitend werden, aber selbst noch keine direkte
Forderung des Lernens oder gar Lernerfolge zu garantie-
ren vermogen (Scheidig 2019).

Fur die weitere Entwicklung dieses jungen Feldes sowie
im Interesse der mit Learning Analytics in Aussicht ge-
stellten Ertrdge fir den Hochschulbereich (und dariiber
hinaus) scheint neben einer intensiven Auseinanderset-
zung mit den Potentialen, Herausforderungen, Limita-
tionen und Risiken insbesondere Vernetzungs- und Inte-
grationsarbeit vonnéten: Akteure im Feld Learning Ana-
lytics missen sich ihrer Verortung in diesem Feld und
ihrer inhaltlichen, institutionellen und methodischen
Beziige bewusst sein, aktive ,Beziehungsarbeit" leisten,
Kontakte knlpfen und Vorleistungen rezipieren (z.B.
themeneinschldgige  bildungswissenschaftliche  und
hochschuldidaktische Grundlagen). Vice versa wére zu
wiinschen, wenn in den angesprochenen Arbeitsfeldern
Learning Analytics aufmerksam verfolgt und daraufhin
befragt wirde, inwiefern hier neue Antworten auf alte
Fragen zu erwarten sind.

6

W

Damit ist auch die Frage nach der Ubertragbarkeit der unter lokalen Bedin-
gungen generierten datengestiitzten Erkenntnisse auf andere Lernkontexte
verbunden. Es existieren aber auch Learning-Analytics-Anwendungen, die
vor allem an Tools und nicht an einen konkreten Kontext der Nutzung die-
ser Tools gebunden sind (z.B. Sprachlern- oder Mathematik-Apps, siehe
etwa Schon/Ebner/Kothmeier 2012).
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Uber die Bedeutung studentischer Partizipation
fiir die Digitalisierung an Hochschulen

Kerstin Fink

shape digital transformation as change agents.

The article examines the potential of student's participation in the process of digital transformation at universi-
ties. From the perspective of participation research, opportunities for and obstacles to student participation are
discussed. A typology of different forms of participation shows the wide range of possibilities to involve students.
Using the example of a project at the SRH University Heidelberg, the paper illustrates how students can actively

Die digitale Transformation stellt Hochschulen derzeit
vor gewaltige Herausforderungen. Sie eréffnet ihnen
aber auch viele Chancen zur Weiterentwicklung und
strategischen Profilbildung. Im aktuellen hochschulpoli-
tischen Diskurs um die Digitalisierung in Studium und
Lehre féllt auf, dass die Perspektive der Studierenden
oftmals nicht ausreichend bericksichtigt wird. Die ad
hoc Digitalisierung der Hochschullehre im Zuge der
Corona-Pandemie lie® vielerorts nur wenig Raum fir
eine systematische Einbindung der Studierenden. In
einer aktuellen deutschlandweiten Befragung gaben le-
diglich 18% der Studierenden an, die Digitalisierung an
ihrer Hochschule mitgestalten zu kénnen (vgl. Weis-
flog/Bockel 2020, S. 27).

Der vorliegende Beitrag beleuchtet die Potenziale der
Einbindung von Studierenden im Prozess der digitalen
Transformation an Hochschulen. Aus der Perspektive der
Partizipationsforschung werden Chancen und Hindernis-
se studentischer Partizipation erortert. Eine Typologie
von Beteiligungsformen zeigt die vielfdltigen Moglich-
keiten studentischer Partizipation im Kontext der Digita-
lisierung auf. Am Beispiel eines Projekts an der SRH
Hochschule wird illustriert, wie Studierende als Change
Agents die digitale Transformation aktiv mitgestalten
kénnen. Im Beitrag wird die These vertreten, dass neben
den etablierten Verfahren studentischer Mitwirkung an
Hochschulen auch neue Beteiligungsformen notwendig
sind, mithilfe derer Studierende in ihrer Rolle als ,Ge-
stalter*innen und Lsungsfinder*innen" gestarkt werden
(Djabarian 2020).

1. Potenziale studentischer Partizipation im
Kontext der Digitalisierung

Mit den Demokratisierungsprozessen an deutschen
Hochschulen seit den 1960er Jahren und der gesetzli-
chen Durchsetzung studentischer Mitbestimmung wur-
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de die Partizipation von Studierenden strukturell im
deutschen Hochschulsystem verankert (vgl. Ditzel/Bergt
2013, S. 177). Mit der Bologna-Reform wurden die stu-
dentischen Beteiligungsmoglichkeiten im Rahmen von
Evaluations- und Akkreditierungsverfahren nochmals er-
weitert (vgl. ebd., S. 177).

Offen bleibt die Frage, welche Rolle studentische Parti-
zipation im Kontext der gegenwadrtigen digitalen Trans-
formationsprozesse an Hochschulen spielen sollte. Ein
wichtiges Handlungsfeld stellt hier zweifelsohne die
Weiterentwicklung digitaler Lehr- und Lernformate dar.
Die Beteiligung von Studierenden kann den Austausch
Uber unterschiedliche Vorstellungen guter Lehre im digi-
talen Zeitalter ermoglichen.

Dies erscheint auch deshalb geboten, weil die Bediirf-
nisse und Praferenzen von Lehrenden und Lernenden
nicht immer deckungsgleich sind: Beispielsweise befir-
worteten in einer Befragung der Bertelsmann Stiftung
61% der Studierenden einen Mix aus Online- und Pra-
senz, aber nur 28% der befragten Lehrenden gaben an,
dies in ihrer Lehre umzusetzen (Schmidt et al 2017, S.
20). Gerade einmal 14% der befragten Lehrenden waren
von der Eignung von Videos zur Wissensvermittlung
Uberzeugt, wahrend 52% der Studierenden dieses For-
mat als ,motivierend" fur das Lernen bewerteten. Es
zeigten sich teilweise diametrale Praferenzen zwischen
Studierenden und Lehrenden bei der Einschatzung inno-
vativer Formate (Schmidt et al 2017, S. 21).

In einer anderen Studie sahen Studierende deutlich hau-
figer als Lehrende Verbesserungsbedarfe im Bereich des
zeitunabhangigeren Lehrens und Lernens (Winde et al.
2020, S. 10). Zwar haben digitale Lehrformate und Tools
im Zuge der Corona-Pandemie einen ungeahnten Auf-
schwung erlebt. Die Hochschulen in Deutschland sind
aber noch weit davon entfernt, die Potenziale der digi-
talen Transformation auszuschopfen. In einer Studie des
HIS-Instituts schatzten lediglich 20% der befragten
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Hochschulleitungen den Stand der Digitalisierung an
ihrer Hochschule als hoch ein. Gleichzeitig bewerteten
83% den Stellenwert der Digitalisierung als hoch (Gilch
et al 2019, S. 26, 30).

Vor dem Hintergrund der Bedeutung der Digitalisierung
ist es notwendig, die unterschiedlichen Perspektiven
von Lehrenden und Lernenden in den Change-Prozessen
an Hochschulen angemessen zu beriicksichtigen. Auch
Studierende der AG DigitalChangeMaker! sprechen sich
fur eine systematische studentische Beteiligung aus:
.Studierende miissen in Verdnderungsprozesse hin zu
einer digital unterstiitzten Hochschule von Anfang an
eingebunden werden. Nur dadurch kann sichergestellt
werden, dass digitale Tools und Kommunikationsmog-
lichkeiten die Erwartungen und Bediirfnisse dieser zen-
tralen Nutzer*innengruppe erfiillen konnen (Baumann et
al. 2019, S. 4).

Beteiligungsprozesse gewinnen auch vor dem Hinter-
grund einer diverseren Studierendenschaft an Bedeu-
tung. Die Zahl der Studienanfinger*innen ohne klassi-
sche Hochschulzugangsberechtigung ist im letzten Jahr-
zehnt deutlich angestiegen (vgl. Nickel et al. 2020). Um
dem Anspruch des Lebenslangen Lernens gerecht zu
werden, sind Hochschulen gefordert, ,nicht-traditionel-
le Studierende"2 stérker in den Blick zu nehmen und sich
flir neue Zielgruppen zu 6ffnen. Berufstdtige Studieren-
de und solche mit familidrer Verantwortung benétigen
ortlich und zeitlich flexible Studienangebote. Studieren-
de ohne klassische Bildungsbiografie, die neben dem
Studium arbeiten, winschen sich mehr Flexibilitat ihres
Studiums durch E-Learning (Wilkesmann et al. 2012, S.
75). Viele Hochschulen orientieren sich aber nach wie
vor am traditionellen Bild der ,studentischen Normal-
biografie" (Wolter 2012, S. 17f.). Im Ergebnis kollidieren
die Bedarfe einer zunehmend heterogenen Studieren-
denschaft mit den géngigen Lehr- und Lernformen an
Hochschulen (Blank et al 2018, S. 17).

Insgesamt zeigt sich, dass studentische Partizipation
notwendig ist, um die Bedarfe einer diverser werden-
den Studierendenschaft bei der Weiterentwicklung di-
gitaler Lehr- und Lernformate angemessen zu beriick-
sichtigen. Aber wie kann diese Partizipation konkret ge-
staltet werden?

2. Stufen der Partizipation

Die Begriffe Partizipation, Mitwirkung, Teilhabe, Beteili-
gung und Mitbestimmung werden im allgemeinen
Sprachgebrauch haufig synonym verwendet. Partizipati-
on wird aus politikwissenschaftlicher Sicht zumeist mit
der Beteiligung mindiger Birger*innen in demokrati-
schen Willensbildungs- und Entscheidungsprozessen as-
soziiert. Aus sozialarbeiterischer Perspektive kann Parti-
zipation als Handlungsansatz verstanden werden, der
benachteiligte Bevolkerungsgruppen zur ,eigentétigen
Verbesserung ihrer Lebensumstiande" und zur politi-
schen Einflussnahme aktivieren soll (KI6ti/Drilling 2014,
S. 20f.). Aus planerischer Sicht werden partizipative Me-
thoden angewandt, um Planungsprozesse zu optimieren
und bedarfsgerechter auszurichten (ebd., S. 21). Aus dis-
kurstheoretischer Perspektive haben partizipative Ver-
fahren das Ziel, durch den Austausch von Argumenten
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und die Offenlegung divergierender Praferenzen ,infor-
miertere" Entscheidungen zu fillen. Partizipative Verfah-
ren tragen in diesem Verstandnis dazu bei, ,eine Angele-
genheit von moglichst vielen Perspektiven zu priifen, um
die beste gemeinsame Losung zu finden" (Steyaert et al.
2006, S. 4).

Die genannten Perspektiven auf Partizipation illustrieren
bereits, dass es keinen einheitlichen Partizipationsbegriff
gibt, sondern eine Vielfalt an theoretischen Zugangen
mit jeweils unterschiedlichen Fragestellungen, Metho-
den und Schwerpunktsetzungen. Eine Gemeinsamkeit
vieler Ansidtze besteht darin, verschiedene Stufen der
Partizipation zu unterscheiden, die aufsteigend mit einer
zunehmenden Beteiligungsintensivitdt einhergehen.
Vielfach rezipiert und weiterentwickelt wurde das Stu-
fenmodell von Sherry Arnstein aus dem Jahr 1969. lhre
Arbeit kann dem Partizipationsverstdndnis der Sozialen
Arbeit zugeordnet werden (vgl. KI6ti/Drilling 2014, S.
50). In Arnsteins ,Ladder of Citizen Participation”
(1969) werden acht Stufen der Partizipation beschrie-
ben. Diese reichen von manipulativen Prozessen auf den
untersten Stufen, Gber Information und Konsultation auf
den mittleren Stufen bis hin zu Mitbestimmung als
Selbststeuerung der Biirger auf den oberen Stufen. Erst
auf den oberen Stufen spricht Arnstein von ,echter” Par-
tizipation und verkniipft diese direkt mit Entscheidungs-
macht. Dies geht mit einer kritischen Bewertung konsul-
tativer Verfahren auf den mittleren Stufen einher. Denn
hier werden die Betroffenen zwar angehort, es gibt aber
keine Garantie, dass ihre Anliegen bei Entscheidungen
auch beriicksichtigt werden.

Die enge Kopplung von Partizipation an Entschei-
dungsmacht ist in der Forschung vielfach kritisiert wor-
den. Neuere Ansdtze begreifen Partizipation nicht ein-
seitig machttheoretisch, sondern stérker als nicht-linea-
ren sozialen Austausch- und Lernprozess (z.B. Collins/
Ison 2009; Tritter/McCallum 2005). Je nach Kontext
kénnen ganz unterschiedliche Beteiligungsstufen und
-arten sinnvoll und von den Beteiligten gewiinscht
sein. Auch sind die Rollen in partizipativen Prozessen
nicht immer klar definiert und kénnen sich im Prozess
selbst verandern.

Aufbauend auf (und in kritischer Auseinandersetzung
mit) den Arbeiten von Arnstein wurden verschiedene
modifizierte Modelle von Partizipationsstufen ent-
wickelt (z.B. Littringhaus 2000; Wright 2010). Einige
lassen sich auch auf Organisationen Gbertragen und sind
daher fiir eine Anwendung auf den Hochschulkontext
geeignet. Beispielsweise unterscheidet die Partizipati-
onspyramide von StraBburger und Rieder (2014) zwi-
schen Beteiligungsprozessen, die durch Biirger*innen
angestoBen werden und solchen, die von Professionel-
len getragen werden.

| 1 Die AG bringt in die Arbeit des Hochschulforums Digitalisierung studenti-

sche Perspektiven aus verschiedenen Fachbereichen, Hochschularten und
Regionen ein.

2 Gemal einer géangigen Definition von Teichler und Wolter (2004, S. 72)
sind nicht-traditionellen Studierende (1) nicht auf dem geraden zeitlichen
Weg an die Hochschule gekommen (z.B. durch vorhergehende Berufsaus-
bildung oder Berufstatigkeit) oder (2) weisen keine klassische Hochschul-
zugangsberechtigung auf oder (3) studieren nicht in der tiblichen Form des
Vollzeitstudiums.
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Abb. 1: Die Partizipationspyramide von StraBburger und Rieger (2014)

Partizipation aus
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6 Entscheidungsmacht tubertragen -

5 Entscheidungskompetenz teilweise abgeben

4 Mitbestimmung zulassen
STUFEN DER PARTIZIPATION
VORSTUFEN DER PARTIZIPATION

1 Informieren

3 Lebensweltexpertise einholen v
2 Meinung erfragen

Quelle: StraBburger/Rieger (Hg.)

Partizipation kompakt - Fir Studium. Lehre und Praxis sozialer Berufe 2014: §.232f

Partizipation aus der Perspektive der

Burgerinnen und Burger

7 Zivilgesellschaftliche Eigenaktivitdten

6 Blirgerschaftliche Entscheidungsfreiheit ausiiben
5 Freiraume der Selbstverantwortung nutzen

4 An Entscheidungen mitwirken

STUFEN DER PARTIZIPATION
VORSTUFEN DER PARTIZIPATION

3 Verfahrenstechnisch vorgesehene Beitrage einbringen

2 Im Vorfeld von Entscheidungen Stellung nehmen

1 Sich informieren

In diesem Modell setzen Fachkrafte in Organisationen
auf der ersten Stufe die Betroffenen lber eine Entschei-
dung in Kenntnis (,informieren”). Auf der zweiten Stufe
(,Meinung erfragen") bringen Fachkrifte in Erfahrung,
wie die Betroffenen selbst ihre Ausgangssituation und
die Konsequenzen einschdtzen. Auf der dritten Stufe
(,Lebensweltexpertise einholen”) bitten Fachkrafte die
Adressat*innen, sie auf Basis ihrer Lebensweltexpertise
zu beraten (ebd., S. 24). Auf den oberen Stufen der Par-
tizipation erhalten Betroffene Moglichkeiten zur Mitbe-
stimmung oder es erfolgt eine (partielle) Ubertragung
von Entscheidungsmacht. Im Gegensatz zu Arnstein
werden bei StraBburger und Rieger auch die ,Vorstufen”
der Partizipation als legitime und notwendige Elemente
von Partizipation verstanden.

Fir erfolgreiche Beteiligungsprozesse (an Hochschulen)
ist zundchst eine Reflexion Uber die Voraussetzungen
und Ziele der Partizipation im jeweiligen Organisations-
kontext erforderlich (vgl. Kl&ti/Drilling 2014, S. 8).
Hohere Stufen der Partizipation sind dabei nicht auto-
matisch den niedrigeren Stufen vorzuziehen. Auch las-
sen sich Elemente verschiedener Stufen kombinieren.

3. Hindernisse studentischer Partizipation

Héaufig wird an Hochschulen beklagt, dass die Bereit-
schaft der Studierenden, sich aktiv einzubringen, eher
gering sei (vgl. Winter 2005. S. 120). Eine Ursache fiir
die (vermeintliche) Passivitdt der Studierenden ist das
.strukturelle Altruismus-Problem" (ebd., S. 125f.). Ver-
besserungen (z.B. auf Basis des Feedbacks aus studenti-
schen Lehrevaluationen) werden zumeist erst fur die fol-
gende Kohorte wirksam. Auch bei der Mitarbeit in den
Gremien besteht das Problem, dass Studierende selbst
oft nicht mehr von den ,Friichten des eigenen Engage-
ments" profitieren (ebd., S. 126).

Studierende haben durch eine hohe Priifungsdichte und
Nebenjobs zudem haufig nicht geniigend Zeit, sich ab-
seits des Studiums fiir die Hochschule zu engagieren.
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Durch vielfdltige Mobilitidtsoptionen sind Studierende
hédufig nur noch wenige Jahre an einer Hochschule. An-
dererseits scheint die Bereitschaft der Studierenden, sich
im Bereich Digitalisierung einzubringen, vergleichsweise
hoch zu sein (vgl. Kap. 4) — méglicherweise weil sie hier
besonders stark von Individualisierung und Flexibilisie-
rung (z.B. durch orts- und zeitunabhdngiges Lernen)
profitieren.

Mit studentischer Partizipation ist aber auch im Bereich
der Digitalisierung die Frage nach einer angemessenen
.Interessenvertretung” fiir eine diverse Studierenden-
schaft verkniipft. Aus der Partizipationsforschung ist be-
kannt, dass sich zumeist bereits privilegierte Gruppen in
partizipativen ~ Verfahren einbringen  (KI6ti/Drilling
2014). Partizipation bendtigt ,Zeit, Wissen, Kompeten-
zen und Interesse, weswegen die Teilnahme an Partizi-
pationsprozessen hdchst selektiv und in den wenigsten
Féllen reprasentativ ist" (ebd., S. 14). Dem kann begeg-
net werden, indem héherschwellige Beteiligungsformen
(z.B. Zukunftswerkstatt, Mitarbeit in Gremien) mit nie-
derschwelligen Beteiligungsformen (z.B. Online-Befra-
gungen) kombiniert werden.3 Zudem kénnen Studieren-
de mit unterschiedlichem Hintergrund (z.B. internatio-
nale oder berufstdtige Studierende) von den Hochschu-
len aktiv angesprochen und so fiir Beteiligungsprozesse
gewonnen werden.

Eine weitere Schwierigkeit im Kontext studentischer
Partizipation besteht darin, dass Studierende haufig nur
rudimentdres Wissen in Bezug auf hochschulische Struk-
turen, Zustandigkeiten und Abldufe haben. Dies betrifft
beispielsweise die an Hochschulen eingeschrankten
Moéglichkeiten zentraler Steuerung (u.a. aufgrund der
gesetzlich verankerten Wissenschaftsfreiheit). Studieren-

I 3 Dass sich Studierenden beides wiinschen, zeigt eine aktuelle Studieren-

denbefragung (Weisflog/Béockel 2020). Hier gaben 62% der an Mitgestal-
tung interessierten Studierenden als gewiinschtes Beteiligungsformat
,Umfragen” an. 46% wiinschten sich, bei der Entwicklung digitaler Lehr-
und Lernformate beteiligt zu sein. Eine Einbindung im Rahmen der Digita-
lisierungsstrategie wiinschten sich 44% (ebd. S. 28).
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den missen sich das notwendige Kontextwissen in der
Regel erst miihsam erarbeiten. Hier ist es hilfreich, hoch-
schulische Strukturen und Verantwortlichkeiten transpa-
rent zu dokumentieren und den Studierenden feste An-
sprechpersonen innerhalb der Hochschule an die Seite
zu stellen.

4. Formen studentischer Partizipation

Wie in Kapitel 2 dargelegt, kénnen Beteiligungsformen
auf verschiedenen Stufen der Partizipation verortet wer-
den. Dabei sind auch die ,Vorstufen" der Partizipation
(Information, Konsultation) als legitime und notwendige
Elemente von Partizipation zu betrachten. Ein blinder
Fleck der gangigen Stufenmodelle von Partizipation be-
steht allerdings darin, dass sie aktives Handeln im Sinne
der Mitgestaltung nicht ausreichend beriicksichtigen.
Diese spielt im Hochschulkontext aber eine wichtige
Rolle. Um diesen Aspekt zu integrieren kann das Stufen-
modell der Partizipation durch ein theoretisches Modell
von Dunne (2011) erweitert werden, das spezifisch fur
den Hochschulkontext entwickelt wurde. Sie verortet

Beteiligungsformen in einem zweidimensionalen Raum

anhand verschiedener Schwerpunkte:

e Beteiligung kann schwerpunktmaRig durch Studieren-
de oder die Institution Hochschule vorangetrieben
werden (x-Achse)

e Beteiligung kann schwerpunktmaRig der studenti-
schen Stimme mehr Gewicht verleihen oder studenti-
sches Handeln fordern (y-Achse)

Die Typologie wird im Folgenden auf den Bereich der
Digitalisierung in Studium und Lehre Gbertragen. Daraus
ergeben sich vier idealtypische studentische Rollen, die
sich in der Realitat Gberlappen kénnen.

Abb. 2: Studentische Rollen im Kontext der Digitalisierung an Hochschulen
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geben und Verbesserungsvorschldge einzubringen. Da-
durch wachst der studentische Einfluss auf die Lehre und
die Rahmenbedingungen des Studiums (Winter 2005, S.
118). Bezogen auf das Stufenmodell von StraBburger
und Rieger (2014) handelt es sich bei Befragungen um
Vorstufen der Partizipation (,Meinung erfragen”, ,Le-
bensweltexpertise einholen”, vgl. Kap. 2).

Wiéhrend der Corona-Pandemie haben viele Hochschu-
len die Studierenden speziell zu ihren Erfahrungen mit
der Online-Lehre befragt und diese Erkenntnisse zur
Weiterentwicklung der digitalen Lehr- und Lernformate
genutzt. Die Einholung studentischen Feedbacks ist aber
keinesfalls auf klassische Befragungen und Evaluationen
beschrankt: Durch die Digitalisierung in Studium und
Lehre sind viele neue Feedbackrdume und -kanéle ent-
standen, die sich besonders gut fir informelles Feedback
sowie den informellen Austausch zwischen Lehrenden
und Studierenden eignen (z.B. Foren, Messenger oder
digitale Pinnwénde).

4.2 Studierende als Diskursteilnehmer*innen und Mit-
entscheider*innen

In der Debatte um die digitale Transformation an Hoch-
schulen melden sich Studierende gegenwadrtig auch mit
eigenen Diskursbeitrdgen und Positionspapieren zu
Wort. Beispielsweise hat der Dachverband von verfass-
ten Studierendenschaften ein Strategiepapier zur Digita-
lisierung an Hochschulen veréffentlicht (Klar 2021). Da-
neben erarbeiten Studierende auch auf Hochschulebene
Positions- und Konzeptpapiere zur Digitalisierung in
Studium und Lehre (z.B. v. Prittwitz et al. 2018). Studie-
rende der Zukunfts-AG DigitalChangeMaker haben den
VorstoR gemacht, Nachhaltigkeit und Digitalisierung zu-
sammenzudenken (vgl. Kern et al 2020, S. 1f.). Studie-
rende sprechen sich im aktuellen Diskurs auBerdem re-
gelmalig dafirr aus, die Moglichkeiten

Betonung der ,studentischen Stimme*

i A

der Digitalisierung starker fur die Indi-
vidualisierung und Flexibilisierung der

Digitalisierung in Studium und Lehre

Lehre zu nutzen (z.B. Riederle 2019;

{ | Diskurstainehmerinnen und Rink 2020).
Studentische Feedbackgebertinnen Bﬂ:ﬂ“gemmigsﬂﬂmn > Studierende sind aber auch direkt an
. ung am Diskurs um die . o )
«  Lob, Kiitik und Verbesserungs- : okl sk virlion Entscheidungsprozessen beteiligt: An
posEEaeiza St dey i Hochschulen allen Hochschulen sind gesetzliche
1
L)
L]

Lehre

» Mitentscheidung in Fragen der
Digitalisierung in Studium und

Mitbestimmungsmaéglichkeiten veran-
kert, die studentische Mitsprache in

Studentische
Partizipation

Hochschule
als Treiber

Studentische Partner*innen,
Mitschépferinnen und Expert‘innen

« Aktive Mitgestaltung der eigenen
Lernumgebung mithilfe digitaler
Tools und Formate

» Unterstiitzung der Hochschulen im
digitalen Transformationsprozess

digitalen Zeitalter

L bl C T T

..... . Studierende

Studentische Change Agents

« Erarbeitung von Konzepten und
Lésungen fir die Hochschulen im

* AnstoR von Change-Prozessen

den Gremien sicherstellen. Ob diese
Form der studentischen Beteiligung fir
die Digitalisierung in Studium und
Lehre relevant ist, hdngt davon ab, in-
wieweit diese Aspekte dort auch ver-
handelt werden. Dem Senat kommt
beispielsweise zumeist nur die Rolle
zu, Digitalisierungsstrategien zu verab-
schieden. Insgesamt sind die Gestal-

als Treiber

Betonung ,studentischen Handelns"

tungsspielrdume fiir Studierende im
Rahmen der Gremien begrenzt (u.a.

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Dunne 2011.

41 Studierende als Feedbackgeber*innen

Studierende haben an deutschen Hochschulen die ge-
setzlich verankerte Moglichkeit, im Rahmen von Lehr-
evaluationen und weiteren Befragungen Feedback zu
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aufgrund professoraler Mehrheiten
und vieler Routinethemen abseits der
Digitalisierung). Langwierige Gremienprozesse sind aber
auch nicht immer férderlich, um auf die Herausforderun-
gen der digitalen Transformation flexibel zu reagieren.
Dies war beispielsweise im Zuge der Corona-Pandemie
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sichtbar, die vor allem ,Pragmatismus, Losungsorientie-
rung und Improvisation" erfordert hat (Bdckel 2020).

4.3 Studierende als Partner*innen, Mitschopfer*innen
und Expert¥*innen

Studierende kénnen an der Gestaltung ihrer Lernumge-
bung auch unmittelbar mitwirken. Sie werden auf diese
Weise zu Partner*innen, Expert*innen und Mitschép-
fer*innen (,Co-Creators"). Unter dem Begriff der studie-
rendenzentrierten Lehre ist bereits seit vielen Jahren
eine Abkehr von traditionellen und hierarchisch geprag-
ten Rollenvorstellungen von Studierenden und Lehren-
den zu beobachten. Lehrende werden nicht mehr nur als
reine Wissensvermittler betrachtet, sondern starker als
.Learning Facilitators", die Lernprozesse begleiten (Pel-
lert 2018, S. 102).

Auch wenn digitale Lehrformate und Tools nicht zu
.besseren" Lernergebnissen fiihren, so haben sie doch
das Potenzial, Lehr- und Lernprozesse partizipativer zu
gestalten und zu organisieren (vgl. Getto et al. 2018, S.
18). Lehrende und Studierende kénnen digitale Tools
beispielsweise zur Peer-Interaktion und kollaborativen
Projektarbeit nutzen. Digitale Medien erdffnen insge-
samt eine neue Partizipationsvielfalt, die Uiber das tbli-
che Repertoire hinausgeht (vgl. Mayrberger 2012).

Der Einsatz digitaler Technologien kann auch dazu bei-
tragen, den Studienverlauf zu flexibilisieren und starker
auf die individuellen Bediirfnisse der Studierenden zuzu-
schneiden (Rampelt/Wagner 2020, S. 107). In Zukunfts-
szenarien fiir Hochschulen wird von Studierenden bei-
spielsweise haufig ein personalisierbares Studium ent-
worfen, das aus flexibel zusammenbaubaren Studienleis-
tungen und Studiengdngen besteht (z.B. Riederle 2019;
Rink 2020).

Daneben sind viele Studierende an Hochschulen als Peer-
Coaches, E-Tutor*innen oder Mentor*innen tdtig. Sie
kénnen Mitarbeiter*innen in der Nutzung neuer Techno-
logien schulen, sowie Curricula und Prifungsformen mit-
gestalten. Es ist davon auszugehen, dass diese Formen
des ,studentischen Supports" in Zukunft eine noch wich-
tigere Rolle spielen werden. Studierende kdnnen auRer-
dem in hochschulischen Strategieprozessen eine wichtige
.Innovationsressource" sein (vgl. Djabarian 2020). Bei-
spielsweise hat die Hochschule Luzern Studierende kurze
Science-Fiction-Geschichten (Flash-Fiction) zur ,digitali-
sierten Hochschule" der Zukunft schreiben lassen. Die
Geschichten wurden inhaltsanalytisch ausgewertet und
fanden auf diese Weise Eingang in den hochschulischen
Strategieprozess (vgl. Klotz et al. 2019).

4.4 Studierende als Change Agents

Wenn Studierenden Eigenverantwortung und Fiihrung
Uibertragen wird, kénnen sie auch zu Change Agents an
Hochschulen werden. lhre Aktivitaten sind dann darauf
ausgerichtet, Verdnderungsprozesse in der Institution
Hochschule anzustolRen. Als Change Agents konnen all-
gemein Personen oder Gruppen bezeichnet werden, die
sich in einer Organisation fir Wandlungsprozesse stark
machen (vgl. Baitsch 1986, S. 60). Sie kdnnen Organisa-
tionsmitglieder sein (intern) oder als externe Personen
Verdnderungsprozesse anstofen (vgl. Nikolaou et al.
2007, S. 292; Ottoway 1983, S. 379). Change Agents
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verflgen in der Regel tiber keine Instrumente hierarchi-
scher Steuerung und benétigen daher ausgepragte kom-
munikative Fahigkeiten. Um die Rolle von Studierenden
als Change Agents beispielhaft zu illustrieren, wird im
Folgenden ein Pilotprojekt an der SRH Hochschule Hei-
delberg beschrieben.

5. Praxisbeispiel Student Digital Transformation
Agents an der SRH Hochschule Heidelberg

Die SRH Hochschule Heidelberg wurde 2019 durch das
Hochschulforum Digitalisierung als Pilothochschule aus-
gewahlt, um mit drei weiteren Hochschulen Prototypen
fir die Position von ,Student Digital Officers" (SDO)
bzw. ,Student Digital Transformation Agents" (SDTA)4
zu entwickeln. Grundidee war dabei, dass die Studieren-
den den digitalen Wandel an ihren Hochschulen auf ver-
schiedenen Ebenen mitgestalten und als Impulsgeber
und feste Ansprechpersonen seitens der Studierenden-
schaft fungieren.
Die SRH Hochschule Heidelberg verfolgt mit dem Pro-
jekt das Ziel, die studentische Perspektive und Innovati-
onskraft im Kontext der Digitalisierung von Studium und
Lehre zu starken und entsprechende Bottom-Up-Prozes-
se zu beférdern. Entsprechend dieser Zielsetzung war
ein wichtiges Kriterium die nachhaltige institutionelle
Verankerung der SDTA in der Organisationsstruktur der
Hochschule. Dies wurde auf drei Ebenen umgesetzt: (1)
Die Studierenden wurden vom Senat zu studentischen
Beauftragten fiir Digitalisierung ernannt, sie sind (2)
Mitglied der Studierendenversammlung und leiten dort
das Ressort Digitalisierung und sind (3) als studentische
Hilfskrafte an der Hochschule beschaftigt. Die SDTA
werden dabei von zwei zentralen Abteilungen (SRH Aka-
demie fiir Hochschullehre, Abteilung Qualitdt und Ent-
wicklung) bei der Planung und Umsetzung der Projekte
unterstiitzt. Bezogen auf das Aufgabenprofil der SDTA
wurden u.a. folgende Schwerpunkte definiert:

e Mitwirken an der Digitalisierungsstrategie und deren
Verankerung,

e Impulsgeber seitens der Studierenden,

e Organisation einer Zukunftswerkstatt zum Thema
Wie sieht Hochschule in 5, 10 und 20 Jahren aus?",

e Organisation studentischer Workshops mit Studieren-
denvertretern aller Fakultdten zu Aspekten der Digita-
lisierung,

e Impulsgeber hinsichtlich der Anpassung und Erweite-
rung der IT-Infrastruktur und Softwareinfrastruktur,

e Konzeption von Studierendenbefragungen und Status
Quo-Analysen zur Digitalisierung,

® Reporting an den Senat und weitere Gremien,

* Vernetzung mit den SDO anderer Hochschulen.

Aus dem Pool an Bewerber*innen wurden zwei Kandi-
dat*innen ausgewdhlt, die ihr Amt zum Januar 2021 an-
getreten haben. Die beiden Studierenden vernetzten
sich innerhalb kirzester Zeit mit den Fachschaften und
stellten sich in verschiedenen Gremien der Hochschule
vor. Sie fihrten teilstandardisierte Interviews mit Studie-

| 4 An der SRH Hochschule wurde die Bezeichnung ,Student Digital Transfor-

mation Agents" gewahlt.
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rendenvertreter*innen aller Fakultiten durch, um einen
ersten Eindruck der studentischen Sicht auf die Digitali-
sierung in Studium und Lehre zu erhalten. Auf Basis der
studentischen Riickmeldungen wurden in Zusammenar-
beit mit der Hochschulleitung und der Abteilung Qua-
litdit und Entwicklung Workshops zur Optimierung von
Einzelaspekten der Studienorganisation durchgefiihrt.
Auf dieser Basis konnten konkrete Eckpunkte zur Ver-
besserungen interner Prozesse abgeleitet und imple-
mentiert werden.

Die SDTA konzipierten auRerdem eine hochschulweite
Studierendenbefragung zur Digitalisierung in der Lehre,
die auch auf Social Media geteilt wurde. Die Befragung
.von Studierenden fiir Studierende" lieferten der Hoch-
schule wertvolle Hinweise, welche digitalen Lehr- und
Lernformate sich die Studierenden fir die Zeit nach
Corona wiinschen und wo aus studentischer Sicht noch
Handlungsbedarf besteht. Derzeit konzipieren und pla-
nen die SDTA eine studentische Zukunftswerkstatt, in
der es um die Entwicklung einer Vision geht, wie die
Hochschule in 5, 10 oder 20 Jahren aussehen konnte.
Hiervon sind weitere wesentliche Impulse fir die Wei-
terentwicklung der Digitalisierungsstrategie der Hoch-
schule zu erwarten.

6. Fazit

Studentische Partizipation - so die These des vorliegen-
den Beitrags — bietet im Kontext der Digitalisierung in
Studium und Lehre viele Potenziale. Dies betrifft zum
einen die Aufgabe, neue zielgruppengerechte Lehrfor-
mate flir eine zunehmend heterogene Studierenden-
schaft zu entwickeln, zum anderen die Chance mit der
Digitalisierung verbundene Innovationspotenziale bes-
ser auszuschopfen.

Auf theoretischer Basis der Partizipationsforschung
konnte eine groBe Bandbreite an Beteiligungsformen
und -formaten aufgezeigt werden. Es wurde dafiir pla-
diert, verschiedene Formen der Partizipation (und ihrer
Vorstufen) zu berilcksichtigen, um den digitalen Wandel
an Hochschulen partizipativ zu gestalten. Dabei sollten
Studierende aber nicht allein auf die Rolle von Feed-
backgeber*innen beschrankt werden. Vielmehr sind er-
ganzend zu den bereits etablierten Beteiligungsformen
(z.B. Lehrevaluationen, Mitbestimmung in Gremien)
auch neue Formen einer ,produktiven Zusammenarbeit
auf Augenhéhe" notwendig, mithilfe derer Studierende
in ihrer Rolle als ,Gestalterinnen und L&sungsfin-
der*innen" gestdrkt werden (Djabarian 2020).

Dies setzt ein verdndertes Rollenverstdndnis voraus, das
Studierende nicht nur als ,Lernende" begreift, sondern
auch als strategische Partner*innen und als Change
Agents fiir den digitalen Wandel. In diesem Sinne sollte
die Digitalisierung von den Hochschulen als Chance be-
trachtet werden, traditionelle Lehr- und Lernverstind-
nisse zu hinterfragen und die Hochschulen aus Studie-
rendensicht neu zu denken.
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Neuer internationaler Wissenschaftspreis

Einstein Stiftung vergibt erstmals mit 500.000 Euro dotierten Preis
zur Steigerung von Forschungsqualitdt

Berlin, 24.11.2021: Die Einstein Stiftung Berlin zeichnet
den US-amerikanischen Physiker Paul Ginsparg sowie
das Center for Open Science mit dem erstmalig verlie-
henen Einstein Foundation Award for Promoting Quali-
ty in Research aus. Paul Ginsparg ist der Urheber der er-
sten frei zugdnglichen Onlineplattform arXiv.org zur
Verdffentlichung wissenschaftlicher Vorab-Publikatio-
nen, sogenannter Preprints. Damit hat er die Grundlage
fiir eine Revolution des wissenschaftlichen Publizierens
gelegt. Preprint-Archive bieten einen erleichterten Zu-
griff auf neueste Forschungsdaten aus der ganzen Welt
und haben sich seither in vielen Wissenschaftsberei-
chen etabliert. Dies hat entscheidend zur raschen
Bekdmpfung der Corona-Pandemie beigetragen. Auch
das Center for Open Science hat den Wissenschaftsbe-
trieb in den vergangenen Jahren nachhaltig transfor-
miert: Es stellt Forschenden die notwendigen Instru-
mente und digitalen Infrastrukturen zur Verfligung, um
Studien wiederholbar und transparenter zu gestalten.
Der Nachwuchspreis wird am Abend des 24. November
2021 verdffentlicht.

Der mit insgesamt 500.000 Euro dotierte Einstein Foun-
dation Award zeichnet Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler sowie Institutionen aus, die grundlegend
zur Verbesserung der Qualitdt von Forschung und Be-
lastbarkeit von Forschungsergebnissen beitragen. ,Wir
freuen uns, Paul Ginsparg und das Center for Open
Science mit dem ersten Einstein Foundation Award zu
wirdigen. Sie tragen seit Jahren entscheidend dazu bei,
hochwertigere Forschungsergebnisse zu erzielen und
den wissenschaftlichen Erkenntnisprozess transparenter
und nachvollziehbarer zu gestalten”, sagt der Vor-
standsvorsitzende der Einstein Stiftung, Martin Ren-
nert. ,Die Preistrager verkorpern in idealer Weise das
Ziel des Preises: Durch die Férderung von systemischer
Forschungsqualitdt nachhaltig das Vertrauen in die Wis-
senschaft zu starken."

Eine hochkaratig besetzte Jury, die verschiedene Diszi-
plinen und Regionen der Welt reprasentiert, wéhlt die
Preistrager aus. ,Der langjahrige Einsatz fiir mehr Trans-
parenz, Offenheit, Verlasslichkeit in der Forschung und
ihr Idealismus im wissenschaftlichen Arbeiten haben die
Jurymitglieder an den Preistragern lberzeugt”, sagt der
Juryvorsitzende und ehemalige Prasident des Schweize-
rischen Nationalfonds, Dieter Imboden. Zur Preisjury
2021 zdhlen zudem die Prédsidentin der US National
Academy of Sciences, Marcia McNutt, die Direktorin der
Royal Society, Julie Maxton, der Wirtschaftsnobel-
preistrager Al Roth, die Wissenschaftshistorikerin Lor-
raine Daston, der Neurowissenschaftler Alastair Buchan,
die Philosophen Moshe Halbertal und Susan Neiman,
der Informatiker Michel Cosnard, die Psychologin Doro-
thy Bishop, die Wirtschaftswissenschaftler Lena Lavinas
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und Edward Miguel, die Psycholinguistin Suzy Styles
sowie die bei der Weltbank tétige Sozialwissenschaftle-
rin Soazic Elise Wang Sonne.

Der Preis wird in drei Kategorien vergeben: An Einzel-
personen, Institutionen und an Nachwuchsforschende.
Er wird ermdglicht durch eine groRziigige Spende des
Preisgelds Uber zehn Jahre durch die Damp Stiftung.
Zudem wird er vom Land Berlin geférdert. Der ehemali-
ge Senator fir Wissenschaft und Forschung des Landes
Berlin, Jirgen Zollner, sagt zur Motivation der Damp
Stiftung, man hoffe, ,dass der neue Preis zu einem lang-
fristigen Kulturwandel in der Wissenschaft beitragt und
wissenschaftliche Qualitatsstandards eine noch groRere
Aufmerksamkeit und Anerkennung erfahren”.

Auf der Preisverleihung am 24. November richtet Melin-
da French Gates, die Ko-Vorsitzende und Stifterin der
Bill & Melinda Gates Stiftung, ein GruBwort an die Zu-
schauer und appelliert an mehr Kooperationsgeist in den
Wissenschaften: ,Selbst die stolzesten Forscher werden
zugeben, dass sie allein nicht erfolgreich sein kénnen. Es
ist groRartig, dass der Einstein Foundation Award nicht
nur diejenigen auszeichnet, die Krankheiten bekdmpfen
oder den Planeten schiitzen, sondern auch jene, die die
Forschungsqualitdt an sich stdrken." French Gates be-
tont dartber hinaus, dass Wissenschaft institutionelle
Unterstiitzung brauche: ,Wir alle kénnen mehr tun, um
die Forschung und die Zusammenarbeit zu stdrken, nicht
nur an Orten, die wir unser Zuhause nennen, sondern in
der ganzen Welt."

Das Preisbiro des Einstein Foundation Award wird ge-
leitet vom Griindungsdirektor des QUEST Centers am
Berlin Institute of Health in der Charité (BIH), Ulrich Dir-
nagl. Das QUEST (Quality, Ethics, Open Science, Transla-
tion) Center, die Max-Planck-Forderstiftung sowie der
Verlag Nature Portfolio unterstiitzen den Einstein Foun-
dation Award bei der Etablierung des Preises.

Informationen zu den Preistragern

Individual Award | Paul Ginsparg, Cornell University

Paul Ginsparg ist Professor fiir Physik und Informations-
wissenschaft an der Cornell University, USA. 1991 griin-
dete er mit arXiv.org (,The Archive") einen Dokumen-
tenserver fir Preprints (Vorab-Publikationen), auf denen
wissenschaftliche Erkenntnisse veréffentlicht werden,
die noch keinen Begutachtungsprozess eines Wissen-
schaftsjournals durchlaufen haben. Die Preprint-Server
stellen Archive fir Fachpublikationen dar, die es der
Wissenschaftsgemeinschaft erlauben, Ergebnisse trans-
parent zu diskutieren und zu vergleichen. AuRerdem
kdnnen Forschende dort zusatzlich Originaldaten, Com-
putersimulationen und andere Details frei zugédnglich
der weltweiten Forschergemeinschaft zur Verfiigung
stellen. ArXiv.org ist zum Vorbild fir eine Reihe solcher
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Plattformen in nahezu allen Bereichen der Wissenschaft
geworden. Heute versammelt das Portal knapp zwei
Millionen wissenschaftliche Artikel aus den Bereichen
Physik, Mathematik, Informatik, quantitative Biologie,
quantitative Finanzen, Statistik, Elektrotechnik, System-
wissenschaften sowie Wirtschaftswissenschaften. Paul
Ginsparg ist die treibende Kraft bei der Weiterentwick-
lung und Verbesserung von arXiv und leistet Pionierar-
beit fir den Einsatz neuer Technologien zur automati-
schen Qualitatskontrolle. Der Individual Award ist mit
200.000 Euro dotiert.

Institutional Award | Center for Open Science

Das Center for Open Science (COS) ist eine gemeinnit-
zige Organisation mit Sitz in Charlottesville, Virginia,
USA, deren Ziel es ist, die Zugdnglichkeit, Integritdt und
Reproduzierbarkeit wissenschaftlicher Forschung zu er-
hohen. Das COS mochte einen globalen Kulturwandel
anstoBen. Dafiir setzt es auf individuelle Anreize fiir eine
bessere Wissenschaftspraxis, den Ausbau von For-
schungsinfrastrukturen und neue Businessmodelle zur
Wissenszirkulation. Den Forschenden stellt es mit dem
Open Science Framework einen Instrumentenkasten zur
Verfligung, um den gesamten Forschungsprozess von
der ersten Idee bis zum Ergebnis transparent, frei zu-
ganglich, kooperativ und nachvollziehbar zu gestalten
und darzustellen. Autorinnen und Autoren bietet es da-
riiber hinaus einen eigenen Kriterienkatalog an, der als
Bewertungsmafstab fir die Open Science Praktiken von
Zeitschriften dient. Mit ihren 2015 ins Leben gerufenen
Transparency and Openness Promotion Guidelines
(TOP) hat das COS die Publikationspraxis grundlegend
verandert: Bis dato 5000 Unterzeichner, darunter die
namhaftesten Journale, haben sich auf die Richtlinien
verpflichtet. Insbesondere in den Sozial- und Verhal-
tenswissenschaften, den Lebenswissenschaften, den Na-
turwissenschaften und der Bildungsforschung hat die
derzeit von mehr als 350.000 Forscherinnen und For-
schern genutzte Plattform einen groBen Stellenwert. Die
Preissumme in der Kategorie Institutional Award betragt
200.000 Euro.

Early Career Award | Shortlist

Auf die Shortlist der Early Career Kategorie des Preises

wurden vier Forschungsprojekte gesetzt. Am 24. No-

vember kiirt die Jury aus dieser Auswahl einen Gewin-
ner. Die Nachwuchsforschenden erhalten 100.000 Euro
fur die Durchfithrung ihres Vorhabens.

e #EEGManylLabs von Yuri Pavlov (Universitat Tibin-
gen/Ural Federal University, Russland). Experimente im
Bereich der Elektroenzephalografie (EEG), auf denen
heutiges Wissen und Anwendungsstandards basieren,
sollen durch ein internationales Team aus Forschenden
verschiedener Institutionen wiederholt und so auf Vali-
ditat gepruft werden. #EEGManyLabs will mit dem Pro-
jekt zum einen das Vertrauen in die EEG-Forschung
starken und zum anderen eine frei zugéngliche Daten-
bank fiir kiinftige Forschungsprojekte schaffen.

* Leveraging Big Team Science to Expand Research in Af-
rica von Patrick Forscher (Busara Center for Behavioral
Economics, Nairobi, Kenya). Patrick Forscher méchte
Forschende in Afrika beim Aufbau eigener Psycholo-
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gielabore durch Ressourcen- und Wissenstransfer un-
terstiitzen. Gemeinsam mit ihnen sollen Messmetho-
den entwickelt werden, die kulturelle Spezifika be-
riicksichtigen, und somit generalisierbarere Studien in
der Psychologie erméglichen. Die Erkenntnisse wer-
den in sechs afrikanische Sprachen Ubersetzt und frei
zugéanglich gemacht, um so in der Zukunft mehr Wis-
sen aus diesem Teil der Welt in die Forschung ein-
flieBen zu lassen.

e ManyBabies5 von Jessica Kosie und Martin Zettersten
(beide Princeton University, USA). Das Team plant eine
groRangelegte und interkulturelle Studie zur Aufmerk-
samkeitssteuerung bei Kleinkindern. Derzeitige Theo-
rien hierzu basieren grofRtenteils lediglich auf Studien
mit wenigen Probanden vorwiegend aus westlichen
Industriestaaten. Das ManyBabies5-Team, bestehend
aus mehr als 200 Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern aus 122 Laboren in 40 Landern und auf
sechs Kontinenten. lhr Ziel ist, Forschungen im Be-
reich der Entwicklungspsychologie belastbarer und all-
gemeinglltiger zu gestalten.

* Reimagining Disability Research Ethics von Danielle
Peers und Lindsay Eales (beide University of Alberta,
Kanada), Kristin Snoddon, (Ryerson University, Kana-
da) und Katie Aubrecht (St Francis Xavier University,
Kanada). Bestehende Forschungsethiken zielen
hauptsachlich auf den Schutz von Menschen mit Be-
hinderung ab, ohne diese jedoch unmittelbar einzu-
binden — selbst wenn es um Studien tber die jeweilige
Beeintrachtigung geht. Das Team méchte diese Regeln
und Praktiken Uberarbeiten. Ziel ist eine inklusivere,
vertrauenswirdigere und freier zugéngliche For-
schung, welche das Wissen und Verstandnis von Men-
schen mit Behinderung einbezieht.

Die Einstein Stiftung Berlin ist eine gemeinnitzige, un-
abhangige und wissenschaftsgeleitete Einrichtung, die
als Stiftung birgerlichen Rechts gegriindet wurde. Sie
fordert Wissenschaft und Forschung facher- und institu-
tionentibergreifend in und firr Berlin auf internationalem
Spitzenniveau — und das seit tiber zehn Jahren. Rund
200 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler — unter
ihnen drei Nobelpreistrager — liber 70 Projekte und sie-
ben Einstein-Zentren wurden bislang geférdert. Die
Damp Stiftung wurde durch den fritheren Haupteigenti-
mer der Klinikgruppe Damp, Dr. Walter Wiibben, ge-
grindet. Sie fordert insbesondere die medizinische For-
schung und Lehre sowie soziale Projekte. Neben dem
Einstein Foundation Award unterstitzt die Damp Stif-
tung auch das Forderformat der Einstein-Profil-Professu-
ren der Einstein Stiftung.

Weitere Informationen:
www.einsteinfoundation.de/award

Christian Martin, Leiter Stiftungskommunikation
Einstein Stiftung Berlin
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10117 D-Berlin
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und Wolff-Dietrich Webler iber die
Rolle der Wissenschaft im
Transformationsprozess des
Lausitzer Braunkohlereviers in

eine aussichtsreiche Zukunft

v

HM

Hochschulmanagement

Zeitschrift fiir die Leitung, Entwicklung und Selbstverwaltung voi

Hochschulen und Wissenschaftseinrichtungen

HM 3/2021
Kiinstlerisch-wissenschaftliche
Forschung im Bologna-Konzept:
das kiinstlerisch-wissenschaftliche
Doktorat aus Stakeholder-
Perspektive

Fabian Lausen & Sabine Behrenbeck
Forschung und Promotionen in den
Kiinsten: Die Perspektive des
Wissenschaftsrats

Ursula Brandstéitter

Institutionelle Verankerung einer
Reflexions- und Forschungskultur.
Interdisziplinaritat und
Internationalisierung.

Das kiinstlerisch-wissenschaftliche
Promotionsstudium an der Anton
Bruckner Privatuniversitat fir Musik,
Schauspiel und Tanz in Linz/
Osterreich

Yulia Yurtaeva-Martens
Wissenschaftlich-kiinstlerische
Promotion an der Filmuniversitit
Babelsberg KONRAD WOLF

Mdrcio Steuernagel

Tensions and legitimacy: a doctoral
candidate perspective on artistic
research in academic contexts

Ewald Scherm
Fiihrt Autonomie zu agilen
Hochschulen?

ZBS

Zeitschrift fiir
Beratung und Studium

Handlungsfelder, Praxisbeispiele und Lésungskonzepte

ZBS 4/2021
Studienberatung auf dem Weg zum
,New Normal'?!

Malte Hiibner & Martin Scholz
Studienberatung unter dem Eindruck
der SARS-Cov-2-Pandemie -

Eine Untersuchung in Niedersachsen

Ralf Weinen

Fokusgruppen mit Abiturient*innen
zur Studien- und Berufsorientierung
in Sachsen in den Coronajahren
2020 und 2021

Raphael Miiller-Hotop, Christopher
Henich, Yvette E. Hofmann

& Daniela Datzer

Akademische Resilienz als
Schliisselkompetenz in volatilen
Zeiten

Claudia Dickhduser

Allein, gestresst und unmotiviert? Zum
Stresserleben von Studierenden vor
und wihrend der Corona-Pandemie

Sophie Bartholome & Wiebke Liickert
Studienwabhl in Zeiten der Pandemie:
Online geht! Die Krise als Chance

Ein Erfahrungsbericht: Das (digitale)
Schnupperstudium fiir
Studieninteressierte an der
Universitit Jena

Franziska Lorz
Ist die Zukunft der kollegialen
Beratung digital?

Antje Dovermann
Veranstaltungsplanung und Corona:
Online ist jetzt gelernt

Ursula Béing
Inklusionssensible Hochschulen
gestalten
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P-OE

Personal- und
Organisationsentwicklung

in Einrichtungen der Lehre und Forschung
Ein Forum fiir Filhrungskrifte, Moderatoren, Trainer,

Programm-Organisatoren

P-OE 3/2021

Mobilitat im Zeitalter des
Stillstands. Ein Heft Giber
Personalentwicklung in Bewegung

Klaus Riimmele
Mobilitat in der Personalentwicklung
am Karlsruher Institut fiir Technologie

Thomas Crowe & Tanja Kromer
Reisen bildet. Eine
MobilitaitsmaRnahme zur
Kompetenzentwicklung des
wissenschaftsunterstiitzenden
Personals

Patrick J. DroB3, Silvia Hé6hne

& Julian Naujoks

.Hands-on" und , connecting tissue"
— Wissenschaftliche Bibliotheken
und Digitalisierung in den USA

Brain gain, brain drain und brain
circulation mit einem méglichen
triple win — Probleme und
Chancen internationaler Mobilitat
P-OE-Gesprach zwischen

Dr. Annika Hampel und

Prof. Dr. Wolff-Dietrich Webler

Roxane Soergel

Genderkompetenz starken —
Entwicklung eines
Online-Trainings zum Aufbau

von Einstiegswissen

fiir die Angehérigen des Karlsruher
Instituts fiir Technologie (KIT)

| HSW 5+6/2021

Qualitdt in der Wissenschaft

Zeitschrift fiir Qualititsentwicklung in

Forschung, Studium und Administration

QiW 3+4/2021
Qualitatsentwicklungen in der
Wissenschaft

Eva Barlésius & Axel Philipps
Verlosung von Forschungsgeldern:
Welche Losverfahren kénnen sich
Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler vorstellen?

Bernd Kleimann, Lisa Walther &
Anna Gerchen

Qualitétssicherung von Berufungsver-
fahren an deutschen Kunsthochschulen

Jens Maele

Qualitdtsmessung in den Wirtschafts-
wissenschaften: Idealtypen
interpretativer Aneignungspraxis in
Karriereverlaufskontexten

René Krempkow et al.

Wie qualifiziert sich das
Wissenschaftsmanagement in
Deutschland (weiter)?

Jennifer Blank et al.
Indikatoren fiir das Gelingen und die
Evaluation transformativer Projekte

Swen Glinther, Judith Schulze &

Laura Harzendorf

Wie lasst sich Exzellenz im Bereich des
Wissens- und Technologietransfers an
Hochschulen messen?

Tina Kreische & Martin Rothland
+Praxisschock" im Studium?

Eine erste Bilanz der Forschung zur
Belastung und Beanspruchung in Lang-
zeitpraktika der Lehrer*innenbildung

Astrid Baerwolf & Lukas Mitterauer
Transformation der Lehre in digitale
Rédume — Ergebnisse einer empirischen
Studie der Universitat Wien im Mai 2020
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Neuerscheinungen in der Reihe Hochschulwesen: Wissenschaft und Praxis

Karsten Konig
Macht und Verstandigung in der externen Hochschulsteuerung
Verhandlungsmodi in Zielvereinbarungen zwischen Staat und Hochschule

Zielvereinbarungen und Vertrage zwischen Staat und Hochschulen m
sind ein zentrales Element der politischen Hochschulentwicklung.

Dabei kénnen Verhandlungen zwischen beiden Akteuren ebenso

positionsbezogen gefiihrt wie auch auf eine gemeinsame Verstan- Karsten Kanig
digung ausgerichtet sein. Auf der Basis einer qualitativen Erhebung Macht und Verstindigung in el
in 10 Bundesldandern wird in dieser Studie gezeigt, wie nah positi- externen Hochschulsteuerung
onsbezogenes Beharrungsvermégen und innovative Verstandigung Verhandlungsmodi in Zielvereinbarungen

in der Vergangenheit lagen und wie zukiinftig gezielt innovative S R

Raume fiir eine gemeinsame Verstandigung zwischen Staat und
Hochschule geschaffen werden kénnen.

ISBN 978-3-946017-22-6, Bielefeld 2021,
207 Seiten, 36.60 Euro zzgl. Versand

M UniversititsVerlagWebler

Pascale Stephanie Petri
Neue Erkenntnisse zu Studienerfolg und Studienabbruch
Einblicke in die Studieneingangsphase

1 Bdochsthulwesen _ Die Studieneingangsphase gilt als besonders kritisch: Der Peak
““hﬂg 14 der Studienabbruchzahlen findet sich in den ersten beiden
Hochschulsemestern. Schon seit langem werden zu hohe Ab-
bruchquoten beklagt.
: Die sozial- und erziehungswissenschaftliche sowie psychologische
Neue Erkenntnisse zu Studienerfolg Forschung kann mit einer soliden Bandbreite an Theorien und em-
und Studienabbruch pirischen Befunden zu Pradiktoren von Studienerfolg und -ab-
o L bruch aufwarten, doch stehen diese meist disparat nebeneinander.
Die vorliegende Arbeit hat sich daher tGiber den bloRen Vergleich
der verschiedenen Perspektiven hinaus deren Integration zu
einem Prozessmodell des Studieneinstiegs zum Ziel gemacht,
welches detaillierte Einblicke auf Mikroebene bietet. Wie das
empirisch bewdhrte Erlebens-Orientierte-Studieneinstiegs-Mo-
dell (EOS-Modell) die praventive Forderdiagnostik an Hochschu-
len inspirieren kann und welche praktischen Implikationen es fir
die Betreuung Studierender bietet, wird nicht nur diskutiert,
sondern anhand einer Pilotstudie plastisch veranschaulicht.

Pascale Stephanie Petri

ISBN 978-3-946017-23-3, Bielefeld 2021,
M UniversititsVerlagWebler 272 Seiten, 43.90 Euro zzgl. Versand
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