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Mehr als eineinhalb Jahrzehnte sind vergangen, seit das Thema Be-
wertung der Hochschulleistungen und dabei vor allem der ,Qua-
litit der Lehre" in Deutschland auf die Tagesordnung gebracht
wurde. Inzwischen wird eine stérker leistungsorientierte Finanzie-
rung von Hochschulen und Fachbereichen auch im Bereich der
Lehre immer stérker forciert. Bislang nur selten systematisch unter-
sucht wurde aber, welche (auch nicht intendierten) Effekte Kopp-
lungsmechanismen zwischen Leistungsbewertungen und Lei-
stungsanreizen wie die Vergabe finanzieller Mittel fur die Qualitdt
der Lehre haben kénnen. Fiir die (Mit-)Gestaltung sich abzeichnen-
der Veranderungsprozesse diirfte es von groBem Interesse sein, die
zugrundeliegenden Konzepte, Kriterien und ihre Akzeptanz auch
empirisch genauer zu untersuchen. Nach der von KMK-Prasident
ZolIner angeregten Exzellenzinitiative Lehre und der vom Wissen-
schaftsrat angeregten Lehrprofessur sowie angesichts des in den
kommenden Jahren zu erwartenden Erstsemesteransturms kénnte
das Thema sogar unerwartet politisch aktuell werden.

Im Einzelnen werden in dieser Untersuchung die stark auf quanti-
tative Indikatoren (v.a. Hochschulstatistiken) bezogenen Konzepte
zur Leistungsbewertung und zentrale Konzepte zur Qualitatsent-
wicklung beziiglich ihrer Starken und Schwéchen sowie Weiterent-
wicklungsméglichkeiten diskutiert. Bei der Diskussion von Lei-
stungsanreizen wird sich Gber den Hochschulbereich hinaus mit
konkreten Erfahrungen in Wirtschaft und &ffentlicher Verwaltung
auseinandergesetzt — auch aus arbeitswissenschaftlicher und ge-
werkschaftlicher Sicht. Bei der Diskussion und Entwicklung von
Kriterien und Indikatoren zur Erfassung von Qualitdt kann auf
langjahrige Erfahrungen und neuere Anwendungsbeispiele aus
Projekten zur Hochschulberichterstattung mittels Hochschulstati-
stiken sowie Befragungen von Studierenden und Absolventen
sowie Professoren und Mitarbeitern zuriickgegriffen werden. Ab-
schlieBend werden Méglichkeiten zur Einbeziehung von Qualitats-
kriterien in Leistungsbewertungen und zur Erhéhung der Akzep-
tanz skizziert, die zumindest einige der zu erwartenden nicht in-
tendierten Effekte und Fehlanreizwirkungen vermeiden und damit
zur Qualitat der Lehre beitragen kdnnten.

Bestellung - Mail: info@universitaetsverlagwebler.de, Fax: 0521/ 923 610-22

Sunianipanpy - uoleN|BA3 - J}[END dYI9Y

tieren.

renden.
Thematic Network Project verdffentlicht.

of Southampton, UK

24 Seiten, 3,00 Euro

Gestaltung motivierender Lehre in Hochschulen: Praxisanregungen

NETTLE hat erforscht, was es bedeutet, ein Lehrender zu sein in B Rele s iahoaes
der universitaren/tertidren Ausbildung jenseits der Vielfalt und
Fille der Kulturen und Institutionen, die die Partner reprasen-

Diese Information wird genutzt, um bei der Entwicklung von
Richtlinien die Entwicklung von Lehrkompetenzen addquat
beriicksichtigen zu kénnen und in diesem Zusammenhang Bei-
spiele zu bieten, wie diese erworben werden kénnen.

NETTLE hat 38 Partner in 29 europdischen Landern.

Die hauptsdchlich aus Universititen und Fachhochschulen
stammenden Partner bilden eine Mischung aus Fachleuten fur
Bildungsentwicklung, Fachreferenten und professionellen Leh-

Ein Referenzrahmen fiir universitiare Lehre wurde vom NETTLE
NETTLE, Learning and Teaching Enhancement Unit, University
ISBN 3-937026-53-3, Bielefeld 2008,
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Wihrend universitire Forschung und auBeruniversitire
Forschungszentren jahrzehntelang getrennt agierten, sind
plotzlich spektakuldre enge Kooperationen mit dem Ziel
der Fusion zu beobachten. Das wirft Fragen auf. Das HSW
hat diese Entwicklung gemeinsam mit Reinhard Hiittl in
einem Gesprach erértert (,Organisationswandel in Wissen-
schaft und Hochschulen. Kooperation - Vernetzung - Fu-
sion"), der sich in einem breiten Spektrum seiner bisherigen
Amter, z.B. (neben vielen anderen) als ehemaliger Vorsit-
zender der Wissenschaftskommission des Wissenschaftsra-
tes und gegenwartiger Vorstandsvorsitzender des GeoFor-
schungszentrums Potsdam, ein Bild von der Situation ma-
chen konnte.

Das HSW knupft mit diesem Text an das HSW-Gesprach an,
das mit dem Staatssekretdr im Niedersachsischen Wissen-
schaftsministerium, Josef Lange, gefiihrt und in Heft 6-
2007 veréffentlicht wurde. Seite 2

In der noch kaum abgeflauten Debatte um Studienge-
bihren betrachten Andreas Hadamitzky, Alexander Geist &
Korbinian von Blanckenburg Studiengebithrenmodelle in
der Praxis. Zunachst wird die fiir Nicht-Experten langst un-
Uberschaubare Fille unterschiedlicher Ansdtze und Kon-
struktionen der diskutierten Modelle strukturiert, im ein-
zelnen vorgestellt und auf die jeweilige Rechtsprechung be-
zogen. Dann geht der Artikel auf die Situation in der politi-
schen Praxis ein, m.a.W. darauf, welchen Gebrauch die Lan-
der von den Moglichkeiten gemacht haben. Der Artikel
bietet einen differenzierten Uberblick tiber eine komplexe,
emotional aufgeladene Gebiihrenlandschaft und bewertet
die Modelle im Licht der Kollektivgiitertheorie. Seijte 6

Martin Winter macht in seinem Beitrag Das neue Studien-
und Akkreditierungssystem und der vermeidbare Nieder-
gang der kleinen Féacher. Zur mangelnden Akkreditierungs-
fahigkeit von Studiengidngen mit zwei oder mehr Fachern
auf Probleme aufmerksam, die - neben der Gefdhrdung
kleiner Facher durch lokale Profil- und Schwerpunktbildung
der einzelnen Universitdten - durch das Akkreditierungssys-
tem drohen. Der Autor diskutiert die seit 2006 (bis kurz vor
Redaktionsschluss des HSW) giiltige Interpretation des Ak-
kreditierungsrates, wonach nur ganze Studiengdnge akkre-
ditiert werden kénnen (und nicht wie bis 2006 einzelne
Studienfiacher, die einzeln kombinierbar waren). Er verweist
auf die problematischen Folgen einer solchen Interpreta-
tion fur die individuelle Studienentscheidung, auf die Exis-
tenz der einzelnen (z.B. kleinen) Facher, die Kombinierbar-
keit von Fachern mit unterschiedlichem disziplindrem Profil
und auf das Angebot unterschiedlicher Abschlussprofile auf
dem Arbeitsmarkt (dessen Typenvielfalt damit stark einge-
schrankt wiirde) und diskutiert mégliche Einwdnde. Der
Akkreditierungsrat hat jetzt, am 29.02.08, die Méglichkeit
zur Akkreditierung von ,Kombinationsstudiengdngen” wie-
der eroffnet. Trotzdem lohnt die Kenntnisnahme der Abwa-
gungen, damit Kurzschlisse (wie ab 2006) kiinftig vermie-
den werden kénnen. Seite 12
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Editorial

W.-D.Webler

Governance betrachtet die institutionalisierten Regelungs-
strukturen bei der Koordination und Steuerung sozialer Sys-
teme, also auch der Hochschulen. Die Autoren Michael Jae-
ger und Michael Leszczensky priifen in ihrem Aufsatz Go-
vernance als Konzept sozialwissenschaftlicher Hochschul-
forschung - am Beispiel neuer Modelle und Verfahren der
Hochschulsteuerung und Finanzierung, ob die Erwartung
der fiir Hochschulen intendierten Neuen Steuerung, ver-
starkt leistungsbezogene Allokationsverfahren auch inner-
halb der Hochschulen einzufiihren, bereits stattgefunden
hat. Anhand bereits vorfindlicher, eingefiihrter Teile dieser
Verfahren identifizieren sie die dort wirksamen Akteure,
Steuerungsmechanismen und institutionellen Regelungs-
strukturen und analysieren die bisherigen Folgen. Ihre Prii-
fung auch der Leistungsféhigkeit des Ansatzes fir die Analy-
se von Entwicklungen und Strukturen im Hochschulwesen
ergibt, dass er fiir diese Zwecke sehr geeignet ist, aber dass
nicht ibersehen werden darf, dass Instrumente und Struk-
turen in ihren Wirkungen Willensbildungen kanalisieren
konnen (auch, welche Akteure wirksam werden), aber die
Entscheidungen vom Handeln der Akteure abhdngen.

Seite 17

Kerstin Alber & Elke Grundler stellen die Entwicklung eines
Modells kooperativen Lernens in Veranstaltungen mit
grolRer Teilnahmezahl und damit gesammelte Erfahrungen
vor: Eigenaktives Lernen durch eine Modulveranstaltung
mit implementierten Tutorialeinheiten (MIT) - Eine Antwort
auf grolBe Lehrveranstaltungen. Sie diskutieren die Erfahrun-
gen und mogliche Einwande und verweisen auf die Breite
der Kompetenzen, die schon durch die soziale Organisation
des Lernens erworben werden. Besonderheiten bestehen
u.a. in der Verzahnung unterschiedlicher Studienmodule
und in der besonderen Férderung des sozialen Lernens, der
Interaktion zwischen den Dozenten, dem individuellen und
angstfreien Lernen sowie der Erweiterung der fachlich-di-
daktischen Kompetenzen der Studierenden. Die uneinge-
schrankt positiven, ja begeisterten Reaktionen der Beteilig-
ten empfehlen eine groRere Verbreitung des Modells, da die
Zahl der Uberlaufenen und tberlaufenden Veranstaltungen
eher noch zugenommen hat. Seite 26

W.W.



HSW-Gespriche

Zum Organisationswandel der Forschung in

Wissenschaft und Hochschulen

Kooperation - Vernetzung - Fusion

Gesprach mit Reinhard F. Hiittl,
Vorstandsvorsitzender des
GeoForschungsZentrums Potsdam

HSW: Herr Hittl, seit geraumer Zeit haufen sich Koopera-
tionen, Vernetzungen, ja Fusionen zwischen Einrichtungen
im Bereich von Hochschule und Forschung. Gerade in den
Technikwissenschaften sind derartige Vorgange zu beob-
achten. Immer mehr Universititen und Fachhochschulen
kreieren gemeinsame Studiengédnge, entwickeln gemeinsa-
me Promotionsmdéglichkeiten; in mehreren Regionen in
Deutschland werden enge Kooperationen mit der Perspek-
tive sogar der Fusion zwischen Universititen und Max-
Planck-Instituten, mit Fraunhofer-Instituten oder mit den
Forschungszentren Jiilich oder Karlsruhe vorbereitet. Noch
vor kurzem hétte man derartige Verbindungen und Biind-
nisse unter diesen Partnern fiir unméglich gehalten. In Nie-
dersachsen wird eine enge Vernetzung der TU Braun-
schweig, der TU Clausthal und der Universitdit Hannover
betrieben. Diese Vernetzungen und Fusionen niitzen offen-
sichtlich beiden Seiten gleichermalen.

HSW: Auch wenn die Félle unterschiedlich gelagert sind -
was l6st aus Ihrer Sicht diese Betriebsamkeit aus?

R.H.: Hierfur gibt es sicherlich verschiedene Beweggriinde.
Auch wenn Wissenschaft schon immer international ausge-
richtet war, so bewirkt die Globalisierung der Markte und
der Produktion auch eine intensivierte Globalisierung von
FuE-Anstrengungen. In diesem Kontext werden verstarkt
diejenigen Einrichtungen nachgefragt, die international gut
ausgewiesen sind, die aber international auch wirklich
sichtbar sind. Sichtbarkeit wiederum hangt mit kritischer
GroBe zusammen. Die Entwicklung des europdischen For-
schungsraums mit dhnlichen Dessideraten ist ganz sicher
auch eine Antwort auf diesen Globalisierungsprozess. Will
man nun Sichtbarkeit und kritische MaRe erreichen, sind
neue Formen der Kooperation, die Giber das hinausgehen,
was wir bereits praktizieren, notwendig. In Deutschland
betrifft dies eben neue Kooperationsformen bis hin zu
neuen Strukturen zwischen auBeruniversitaren und univer-
sitdren Forschungskapazitdten. Dahinter verbirgt sich aber
noch ein anderer Aspekt, namlich der, dass aktuell als Folge
der Foderalismusreform und der Abschaffung des Hoch-
schulbauférdergesetzes die Universititen ganz eindeutig
die Verlierer in unserer Wissenschaftslandschaft sind. Der
jahrliche Aufwuchs im Bereich der auBeruniversitaren For-
schung um etwa 3% geht mit einem Abbau in ahnlicher

Reinhard F. HLittl,

While Higher Education Research and Extramural Re-
search acted separately over the last decades, it is sud-
denly possible to observe spectacular co-operations.
This brings up questions. Together with Reinhard Hiittl,
HSW discussed this development. (,Organizational
change in scholarship and Higher Education. Coopera-
tion — Intercommunication - Fusion") Hittl was able to
get an idea of the situation through his previous posi-
tions (among others) as former chairman of the Scienti-
fic Commission of the German Science and Humanities
Council and current chairman of the German Research
Centre for Geosciences in Potsdam.

GroRenordnung an vielen Universitaten einher. Da wir aber
immer mehr junge Menschen eines Jahrgangs fiir ein Stu-
dium an einer Hochschule gewinnen wollen, was letztend-
lich auch die Basis fiir die auReruniversitare Forschung dar-
stellt, sind diese Entwicklungen neuer Kooperationsformen
und -strukturen nicht nur vor dem Hintergrund kritischer
GroBe und Profilierung ein unbedingt notwendiger Schritt.
Die im Wesentlichen vom Bund finanzierte Exzellenzinitia-
tive von Bund und Landern hat in diesem Zusammenhang
eine Art Katalysatorwirkung entfaltet.

HSW: In welcher Lage befinden sich die jeweiligen Partner?
Sind aus Ihrer Sicht

e Anlass,

e Ziele und

e erwarteter Nutzen in allen Féllen gleich?

Nehmen wir als Beispiele mal den Zusammenschluss von
Forschungszentren und Universitdten, wie in Karlsruhe,
Berlin, Minchen oder Aachen. Kann man eine Typisierung
solcher Bestrebungen benennen?

R.H.: Wie eingangs bereits erldutert, sind die kontextuellen
Anldsse und Ziele der angesprochenen Initiativen sehr ahn-
lich. Im Konkreten sind die Zielsetzungen sicherlich durch-
aus differenziert, was dann mit den spezifischen Umset-
zungskonzepten einhergeht, so z.B. in Karlsruhe eine wirk-
liche Fusion, in Berlin die Diskussion um eine Art Superuni-
versitat und in Miinchen sowie insbesondere in Aachen in-
tensivierte Kooperationen, die aber — zumindest zunachst —
nicht auf eine wirkliche Fusion hinauslaufen. Somit lassen

HSW 1/2008 I
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sich durchaus unterschiedliche Typen definieren. Da diese
Welle von Aktivititen aber erst am Anfang steht, werden
sicherlich in Zukunft weitere Typen hinzukommen. Ubri-
gens arbeitet auch das GeoForschungsZentrum mit seinem
regionalen Umfeld an einem derartigen Kooperationsmo-
dell. Mit den unterschiedlichen Typen sind natiirlich auch
verschiedene Nutzen verbunden, die zwar immer auf die
Forschung ausgerichtet sind, aber doch einmal eher den
Grundlagenbereich, einmal eher den Anwendungsbereich
oder eben auch den Transferaspekt betreffen. Auch das
Thema Lehre tritt dabei mehr und mehr in den Vorder-
grund.

HSW: Welche Vorhaben sind Ihrer Kenntnis nach in Pla-
nung bzw. bereits begonnen? War die Aufzahlung oben
schon vollstandig?

R.H.: Es gibt in der Tat aus meiner Sicht eine ganze Reihe
von Initiativen in ganz unterschiedlichen Stadien, die aller-
meisten befinden sich aber doch noch sehr am Anfang. Zu
nennen wdren sicherlich die Universitdt Mainz und die Ak-
tivitditen der Max-Planck-Gesellschaft sowie eine Initiative
Uber die Helmholtz-Gemeinschaft, aus den Helmholtz-For-
schungszentren sogenannte Helmholtz-Institute in Univer-
sitditen der neuen Ldnder zu griinden und im Bereich der
medizinischen Forschung die Translationszentren; in Nie-
dersachsen gibt es eine Initiative zwischen dem Helmholtz-
Zentrum fiir Infektionsforschung und der Medizinischen
Hochschule in Hannover, in Karlsruhe zwischen dem Deut-
schen Krebsforschungszentrum und der Heidelberger Uni-
versitdt, aber auch die WGL plant neue Aktivitdten und die
FHG ist ohnehin mit den Universitidten eng verbunden.

HSW: Wie reagieren aus lhrer Sicht die Mutterorganisatio-
nen darauf - etwa bei Max-Planck- oder Fraunhofer-Institu-
ten?

R.H.: In jeder Hinsicht konstruktiv, denn die Initiativen
kommen eben tatsachlich verstirkt aus der auBeruniver-
sitdren Forschung. Dabei wird es darum gehen, die Spezifi-
ka bzw. Alleinstellungsmerkmale der einzelnen auBeruni-
versitdren Forschungsorganisationen trotz aller Kooperatio-
nen zu erhalten, z.B. bei der Max-Planck-Gesellschaft das
Harnack-Prinzip, bei der Fraunhofer-Gesellschaft die Ko-
operationen mit der Wirtschaft, bei der HGF den Ansatz
der National Labs bzw. der GrofRforschung. Und die Univer-
sitdten sollten ihr Alleinstellungsmerkmal, namlich das Pro-
motions- und Habilitationsrecht weiter als hohes und wich-
tiges Gut verteidigen.

HSW: Wie steht nach ihrer Beobachtung der Staat, wie ste-
hen die Lander solchen Bestrebungen gegeniiber? Ver-
schieben sich hier nicht auch Gewichte in der Forschungs-
landschaft der Bundesrepublik, die den Landern nicht
gleichgiltig sein konnen? Kénnen die Reaktionen der Lan-
der mit Verhinderung, Duldung, Foérderung oder sogar
Flucht nach vorn bezeichnet werden?

R.H.: Im Wissenschaftsrat haben wir bei der Diskussion der
Foderalismusreform sehr fiir die Beibehaltung des Hoch-
schulbauférdergesetzes gekdmpft, wobei das HBFG dabei
eher symbolischen Charakter hatte, denn schliellich ging es
um das konstruktive Miteinander von Bund und Landern,
gerade eben auch bei den Hochschulen. Die 16 Bundeslan-

I HSW 1/2008

HSW-Gesprach Hiittl

Zm Organisationswandel der Forschung

der haben ganz unterschiedliche wirtschaftliche Rahmen-
bedingungen und damit auch Finanzierungsmoglichkeiten.
Der Bund kann deshalb eine ausgleichende Funktion Gber-
nehmen und dies ist gerade mit Blick auf die Entwicklung
der Hochschulen heute mehr denn je notwendig. Es zeich-
net sich bereits jetzt ab, dass die Lander Bundesfinanzie-
rung nicht nur respektieren, sondern sich diese wiinschen.
Da mag es zwischen den Landern gewisse Abweichungen
geben, aber die Gesamthaltung ist doch sehr eindeutig.
Nehmen Sie z.B. den Vorschlag von Herrn Minister Fran-
kenberg, die DFG nicht nur im Bereich der Férderung der
Forschung, sondern auch der Lehre zu nutzen und sie des-
halb von einer Deutschen Forschungsgemeinschaft in eine
Deutsche ~ Wissenschaftsgemeinschaft umzubenennen.
Ober nehmen Sie die Diskussion zur Nationalakademie der
Wissenschaften. Nur durch eine entschiedene Forderung
des Bundes lieB sich dieses Problem am Ende konstruktiv
[6sen. Dies gilt letztendlich auch fiir die Hightech-Strategie
der Bundesregierung, den Spitzencluster-Wettbewerb und
vieles mehr. Dies alles sind Aktivitdten, an denen die Lan-
der mit ihren Einrichtungen von Bundesgeldern profitieren.
Dies ist auch sehr zielfiihrend. Dabei muss nur sichergestellt
werden, dass die verschiedenen Zielsetzungen der Lander,
wenn auch im Kompromiss, aber doch addquat beriicksich-
tigt werden, damit am Ende der foderale Wettbewerbsge-
danke durchaus erhalten bleibt. Es muss hier aber auch an-
gefligt werden, dass es neben den Initiativen des Bundes
auch Initiativen der Lander gibt, so z.B. in Hessen die Initia-
tive LOEWE.

HSW: Wie sieht die Zukunft der Finanzierung eines For-
schungszentrums o.4. aus, das bisher mit Bundesmitteln ge-
fordert wurde, wenn ein solches Institut in eine Fusion mit
einer (landesfinanzierten) Universitdt eintritt? Erzwingt die
Weiterfinanzierung auch die Separierung der Haushalte und
verhindert den letzten Schritt der Fusion, um die Bundes-
mittel nicht zu verlieren oder gréReren Einfluss des Bundes
auf Universitaten zu verhindern?

R.H.: Diese Frage kann nun am Beispiel des Karlsruher In-
stituts fiir Technologie, KIT konkret beantwortet werden. Es
gibt das gemeinsame Dach, aber die Haushalte bleiben
zunéchst getrennt. Jeder aber, der weil, wie Forschung und
Lehre wirklich funktionieren, weill auch, dass dieser Ansatz
eher formale Anspriiche erfiillt, die tagliche Praxis wird si-
cherlich viel pragmatischer gelést werden missen.

HSW: Was sind die Kooperations- und Fusionsziele? Geht
es grolen Forschungszentren nicht zuletzt um internationa-
le Sichtbarkeit in Rankings, in die nur Universitdten einbe-
zogen werden (etwa das Shanghai-Ranking)?

R.H.: Ich glaube, dass diese Frage keine groRe Rolle spielt,
jedenfalls nicht, was die Rankings anbelangt. Sehr wohl
aber was die internationale Sichtbarkeit anbetrifft. Dies ist
aus meiner Sicht auch unbedingt notwendig.

Nehmen Sie z.B. die Pilotstudie des Wissenschaftsrates zum
Forschungsrating deutscher Forschungseinrichtungen. Kon-
kret konnte die von mir geleitete Steuerungsgruppe im De-
zember eine erste vergleichende Bewertung der Chemiefor-
schung in Deutschland von den Universitdten iiber Max-
Planck-, WGL-, FHG- und Helmholtz-Einrichtungen vorstel-
len. Die Studie hat bestimmte erwartete Ergebnisse erfiillt,
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so z.B. dass Max-Planck-Institute bei der grundlagenorien-
tierten Forschung durchweg sehr gut bis exzellent sind,
dass die Fraunhofer-Institute vor allem im Bereich des
Transfers durchweg exzellent sind und dass es an den Uni-
versitaten unterschiedliche Qualitdten gibt, aber eben auch
solche Universitatsinstitute, die durchaus Max-Planck-Insti-
tuten Paroli bieten kénnen. Insgesamt, und das war dann
doch unerwartet, hat sich gezeigt, dass die chemische For-
schung in Deutschland vermutlich weltweit fithrend ist und
das auf einer ganzen Reihe von Fachgebieten. 15% aller
FuE-Ausgaben der Industrie, die weltweit getdtigt werden,
werden in Deutschland realisiert, und aufgrund der Rating-
resultate hat die Industrie — vertreten durch den VCI oder
auch die GDCH - uns deutlich zu verstehen gegeben, dass
diese Ausgabenquote im FuE-Bereich in den nachsten Jah-
ren eher noch steigen wird. Es ist demzufolge nicht ganz
Uberraschend, dass das weltweit groBte Chemieunterneh-
men in Deutschland seinen Sitz hat. Es ist aber auch inte-
ressant zu sehen, dass der Regelabschluss in der Chemie die
forschungsbasierte Promotion ist.

HSW: Wollen die groBen Forschungsinstitute bzw. -zentren
in der Kooperation mit Universitdten u.a. ihren Zugang zu
Promotionen erleichtern? Wollen sie besten Nachwuchs an
sich binden?

R.H.: Es mag durchaus sein, dass es Ansdtze gibt, das Pro-
motionsrecht in gewisser Weise auch fiir diese Zentren zu
erlangen. Ich bin hier strikt fir das alleinige Promotions-
recht an den Universititen. Ich sehe einfach keinen Sinn
darin, wenn alle alles tun. Dann brauchen wir auch keine
unterschiedlichen Organisationsformen mehr. Wenn wir
uns aber unterschiedliche Organisationsformen leisten,
dann missen wir diese auch addquat begriinden, und das
geht nun einmal am besten Gber moglichst klare Alleinstel-
lungsmerkmale. Den zweiten Teil Ihrer Frage wiirde ich
aber mit Nachdruck positiv bewerten. Selbstverstandlich
wollen und missen die auReruniversitiren Forschungsinsti-
tute und -zentren einen Anteil des wissenschaftlichen
Nachwuchses an sich binden, denn dies ist die Basis fir
deren Weiterentwicklung und gibt den Universitatsabsol-
venten im Sinne der Promotion auch interessante Optionen
fur ihre Karrierewege.

HSW: Wie steht es mit Kooperationen zwischen Universita-
ten und Fachhochschulen in der Forschung?

R.H.: Ich glaube nicht wirklich zum Besten. Das liegt aber
daran, dass die beiden Hochschultypen im Bereich der For-
schung ganz unterschiedlich ausgestattet sind. In den
neuen Landern, in denen die Fachhochschulen in der Regel
deutlich starker forschungsorientiert sind, als dies fiir zahl-
reiche Fachhochschulen in den alten Landern zutrifft, erge-
ben sich interessante Kooperationsmdoglichkeiten mit den
Universitdten, insbesondere auf anwendungsbezogenen
Feldern.

HSW: Ist der Zugang von hervorragenden Absolventen von
Master-Studiengdngen an Fachhochschulen zur Promotion
befriedigend geregelt? Sehen Sie Anderungsbedarf?

R.H.: Ich glaube, dass dies ein Gestaltungsprozess ist, der
noch nicht zum Abschluss gekommen ist. Einerseits sollen
und miussen die Universititen nach Exzellenz streben, an-
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dererseits miissen gute Abganger von den Fachhochschulen
selbstverstandlich Zugang zu Promotionsmoglichkeiten an
den Universititen haben. Dass dies kein Automatismus ist,
trifft aber nicht nur fir Absolventen aus den Fachhochschu-
len, sondern genauso fiir Absolventen von den Universita-
ten zu. Die Promotion ist eine entscheidende Qualifizie-
rung fiir eigenstindige wissenschaftliche Forschung, und
hier muss jeder Einzelfall gepriift werden. Ein anderes Pro-
blem ist aber die Frage der Promotion in bestimmten
Fachern. Nehmen Sie z.B. die Mediziner oder auch die Ju-
risten. Hier ist an den Universitaten nicht Giberall das Thema
Befdhigung der wissenschaftlichen Eigenstandigkeit mit
Hilfe der Promotion wirklich gegeben. Hierauf hat der Wis-
senschaftsrat an verschiedenen Stellen mit Nachdruck hin-
gewiesen. Veradndert hat sich bislang jedoch wenig.

HSW: Sehen Sie angesichts der nicht eben seltenen Diskri-
minierungen von FH-Absolventen ein eigenes Promotions-
recht der Fachhochschulen herannahen? Immerhin gilt in-
nerhalb von Universitdten schon lange, dass derjenige prii-
fungsberechtigt ist, wer die entsprechende Priifung selbst
abgelegt hat - und Professoren an Fachhochschulen missen
in Deutschland (etwa im Gegensatz zur Schweiz) promo-
viert sein; es gibt mittlerweile sogar FH-Fachbereiche, in
denen ein Drittel des Lehrk&rpers habilitiert ist.

R.H.: Auch hier bleibe ich dabei, dass den Universititen das
Promotions- und Habilitationsrecht alleine zustehen soll.
Selbstverstandlich sollen in Zukunft noch mehr als bisher
ausgewiesene Wissenschaftler und Fachkollegen aus den
Fachhochschulen an dem Promotionsverfahren der Univer-
sitaten in den Promotionsverfahren beteiligt werden. Als wir
im Wissenschaftsrat uns zum Thema Fachhochschulen
duBerten und dabei auch das Thema Promotionsrecht fiir
Fachhochschulen diskutierten, wurde uns gerade von den
Fachhochschulen deutlich gemacht, dass diese das Promo-
tionsrecht nicht wirklich wollen, weil ganz einfach dadurch
innerhalb der Fachhochschulen eine Zweiklassengesellschaft
entstehen wiirde, ndmlich diejenigen Fachhochschulen, die
ein Promotionsrecht tatsachlich aufgrund ihrer Ausstattun-
gen und ihrer Rahmenbedingungen ausiiben kénnen wiir-
den und solchen Fachhochschulen, die das nicht realisieren
kénnen. Bei der Diskussion um die Universititen hat der
Wissenschaftsrat jedoch grundsatzlich die Moglichkeit ge-
schaffen, dass forschungsstarke Fachhochschulen sich auch
zu Universitdten weiterentwickeln kénnen sollten. Diesen
Weg hielte ich dann fir den richtigeren; oder es kommt am
Ende doch auch bei uns so wie damals in GroBbritannien, als
praktisch tiber Nacht alle Fachhochschulen Universitdten
wurden. Aus meiner Sicht hat es dem System nicht gendtzt,
aber vermutlich auch nicht groBen Schaden angerichtet.

HSW: Bisher sind Dissertationen i.d.R. Beitrdge zur Grund-
lagenforschung. Angesichts der immer starker verwischten
Grenzen zwischen grundlagen- und anwendungsbezogener
Forschung und der Diskussion tber Verwertungsgesichts-
punkte wird auch tber starker anwendungsbezogene Dis-
sertationen bis hin zu einer Sichtbarkeit dieser Ausrichtung
in der Bezeichnung des Doktorgrades diskutiert. Wie ste-
hen Sie zu dieser Entwicklung?

R.H.: In den angewandten Fachern, wie in den angewand-
ten Naturwissenschaften, in den Technikwissenschaften
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aber auch in den angewandten Sozialwissenschaften ist es
schon seit langem (blich, dass auch angewandte Themen
Gegenstand von Promotionen sein kénnen. Dies erschlieRt
sich schon aus der Tatsache, dass die vielen Drittmittelpro-
jekte des BMBF und der EU, aber auch anderer Einrichtun-
gen und nicht zuletzt auch der Wirtschaft haufig anwen-
dungsorientiert sind und selbstverstandlich im Rahmen von
Promotionen bearbeitet werden. Hierin sehe ich also kei-
nerlei Problem, allerdings auch keinen Handlungsbedarf,
weil dies bereits weithin praktiziert wird.

HSW: Haben wir Kooperations- und Fusionsziele uner-
wahnt gelassen? Sind die jeweils verfolgten Ziele aus lhrer
Sicht richtig?

R.H.: Ich glaube, wir haben Uber die meisten aktuell disku-
tierten Kooperations- und Fusionsziele gesprochen mit
Ausnahme der Einbindung der Wirtschaft. Hier werden wir
in Zukunft ebenfalls neue Formen der Kooperation und der
Einbindung sehen. Die aktuell verfolgten Ziele sind allesamt
hochinteressant; am Ende werden sich die richtigen Wege
von den weniger erfolgreichen herausbilden.

HSW: Sind die eingeschlagenen Wege und die Etappen in
den Entwicklungsprozessen im Licht eines Change Manage-
ment aus lhrer Sicht richtig gewdhlt?

R.H.: Der Begriff Change Management scheint mir hier
etwas zu unspezifisch. Gleichwohl kann man durchaus fest-
stellen, dass sich die Welt um uns verdndert und wir auf
diese Verdnderungen reagieren miissen. Da sind zum einen
die globalen Effekte, aber eben auch die Entwicklung hin zu
einer wissensbasierten Gesellschaftsentwicklung.  For-
schung und Entwicklung sind gepaart mit akademischer
Ausbildung, die zentralen Inputs fir diese Entwicklung. Es
ist deshalb richtig und notwendig, diesen Bereich intensiv
weiter auszubauen, dabei aber auch strategische nationale
bzw. europdische Ziele im Blick zu behalten, so z.B. Fragen
der Energieforschung, der zukiinftigen Produktionsprozesse
oder aber auch zum Thema Alternde Gesellschaft.

HSW: Sind - soweit absehbar - die richtigen Akteure betei-
ligt? Fehlt eine Seite?

R.H.: In der Tat hatte ich bereits das Thema Wirtschaft bzw.
Industrie angesprochen. Dies ist ein ganz wichtiger Partner,
den wir noch starker bei dieser Diskussion beriicksichtigen
mussen. Acatech, die Deutsche Akademie der Technikwis-
senschaften, wird hierzu einen wichtigen Beitrag leisten
kénnen. In diesem Kooperationsfeld sehe ich aber nicht nur
die Forschung alleine, sondern auch die Lehre. Ausbildung
wird viel stérker in diese Diskussion integriert werden mus-
sen. Interessant ist auch, dass jlingst verstarkt private Initia-
tiven greifen, so z.B. erhéhte Spendenaufkommen wie bei
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der Griindung von privaten Universitdten, wie der Jakobs-
Universitdt in Bremen. Diese privaten Initiativen, die z.B. in
Amerika seit langem Usus sind, werden in Deutschland un-
sere Wissenschaftslandschaft bereichern und neue Impulse
setzen.

HSW: Was wird staatlicherseits an Unterstiitzung gebraucht
e politisch (auch symbolisch-verbale Unterstiitzung)?
e rechtlich (Anderung von Gesetzen, begleitende oder
grundlegende Verordnungen)?
e finanziell?
R.H.: Politisch: Das Thema Forschung und Entwicklung
bzw. das Ausbildungsthema hat inzwischen eine hohe Prio-
ritdt im politischen Umfeld. Die Bundesregierung hat sich
die Erreichung des 3%-Ziels der FuE-Ausgaben am Brut-
toinlandsprodukt nicht nur vorgenommen, sondern
tatsdchlich Schritte auf den Weg gebracht, dieses auch zu
erreichen. Wichtig wére hier eine starkere Abstimmung der
einzelnen Initiativen der verschiedenen Bundesressorts
bzw. denen auf Landerebene.
Rechtlich gibt es nach wie vor Handlungsbedarf im Bereich
der Gentechnik und anderer sicherlich ethisch nicht ganz
einfacher Aufgabenstellungen. Besonders wichtig wére mir
aber ein Wissenschaftsfreiheitsgesetz bzw. ein Gesetz, das
die Leistungen der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler bis hinein in den technischen Bereich addquat regelt und
Rahmenbedingungen schafft, die diesem Sektor internatio-
nal gerecht werden. Hier hinken wir vielen Ldndern eindeu-
tig hinterher. Und damit sind wir auch schon bei der finan-
ziellen Situation. Dies betrifft insbesondere die Finanzaus-
stattungen der Wissenschaftlerstellen als solches, insbeson-
dere dabei wiederum die der Hochschulen. Besonders pro-
blematisch ist die Situation bei den Wissenschaftlern, die
die Promotion hinter sich gebracht haben, aber nicht unbe-
dingt auf eine Professur ausgerichtet sind. Wenn z.B. ein
Durchschnittsprofessor an der ETH 140.000 Euro pro Jahr
verdient, dann sind wir in Deutschland einfach nicht in der
Lage, addquate Gegenangebote durchfiihren zu kénnen.
Das heifit nun nicht, dass diese Besoldung als Richtschnur
zu nehmen ist, aber in Einzelfdllen missen wir handlungs-
fahig werden. Die W-Besoldung ist dabei ein erster Schritt.
Nur gedeckelte Haushalte helfen dann haufig auch nicht
weiter. Ich hoffe deshalb sehr, dass Frau Bundesministerin
Schavan ihr Vorhaben eines Wissenschaftsfreiheitsgesetzes
noch in dieser Legislaturperiode realisieren kann.

HSW: Herr Huttl, wir danken lhnen fiir diese Stellungnah-
men.

Gesprachspartner auf Seiten des HSW war W.-D. Webler.
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Hochschulentwicklung/-politik

Andreas Hadamitzky, Alexander Geist &

Korbinian von Blanckenburg

Studiengebiihrenmodelle in der Praxis

Das Bundesverfassungsgericht hat mit seiner Entscheidung
vom 26. Januar 2005 das vom Bund beschlossene Studien-
gebiihrenverbot fiir nichtig erklart. Seit diesem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts befassen sich die Bundeslander
daher mit der Einfilhrung unterschiedlicher Studienge-
biihrenmodelle. Da die Entscheidung {iber die Gebihren-
erhebung auf Landesebene vorgenommen wird, sind die
Planungen unterschiedlich weit vorangeschritten. Wahrend
in einigen Bundeslédndern die Einfiihrung schon erfolgt ist,
befinden sich andere Lander noch in der Gesetzgebungs-
phase oder lehnen eine Gebiihrenerhebung bis auf weiteres
ab. Ziel des vorliegenden Beitrags ist es, die verschiedenen
Formen von Studiengebiihren vorzustellen und zu zeigen,
wie diese in der politischen Praxis umgesetzt werden. Eine
Ubersicht iiber alle in dieser Arbeit vorgestellten Ge-
bithrenmodelle ergibt sich aus der Abbildung 1.

1. Studiengeblihrenmodelle in der politischen
Diskussion

1.1 Allgemeine Studiengebiihren

1.1.1 Studienbeitragsmodell

Das Studienbeitragsmodell wurde vom Stifterverband fir
die deutsche Wissenschaft (SVdW) und dem Centrum fiir
Hochschulentwicklung (CHE) entwickelt (im Einzelnen vgl.
SVAW/CHE 1998). Wie beim australischen Higher Educa-
tion Contribution Scheme sind ein bedingungslos gewéahr-
tes Darlehen und eine einkommensabhéngige Riickzahlung
wichtige Bestandteile des Studienbeitragsmodells. Bei der
Ausgestaltung des Modells haben sich daher die Experten
des SVdW und des CHE mit dem Beitragssystem (1), dem
Finanzierungssystem (2) und dem Riickzahlungssystem (3)
beschaftigt.

Der Zusammenhang dieser drei Systeme bzw. der damit
verbundenen Zahlungsstrome wird in Abbildung 1 darge-
stellt.

Ad (1): Beitragssystem — Der (privatrechtliche) Studienbei-
trag muss grundsdtzlich von jedem Studierenden pro Se-
mester gezahlt werden. Um den Studenten eine Orientie-
rungsphase bei der Wahl des richtigen Studienfachs zu er-
moéglichen, wird eine Beitragsbefreiung in den ersten zwei
Semestern vorgeschlagen. Dariiber hinaus enthdlt das Mo-
dell beziiglich der Beitragszahlung zwei Varianten. Wéhrend
die erste keine weiteren Befreiungen vom Beitrag vorsieht,
gibt es bei der zweiten Variante zusatzliche Freiplatze ohne
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Within the barely waned debate about tuition fees
Andreas Hadamitzky, Alexander Geist & Korbinian von
Blanckenburg look upon Models of tuition fees in prac-
tice. First of all the article tries to structure the hardly
comprehensible and understandable variety of diffe-
rent approaches and constructions of the discussed
models. They will be introduced separately and then
connected to the particular judicature. Afterwards the
article dwells on the political practice and shows how
the states used the given possibilities. The authors pro-
vide a differentiated review of a complex and emotio-
nally laden discussion about fees and in the end rate
these models in the light of the theory of collective
goods.

Beitragszahlung. Die Anzahl dieser méglichen Freipldtze
belduft sich auf 10 bis 20% der Studienpldtze. Diese Frei-
platze sollen sich an BAfoG-Empfanger richten, die be-
stimmte Studienleistungen nachweisen kénnen.

Die Durchfihrung der Beitragserhebung soll durch die
Hochschulen selbst oder auf Landesebene durch Studen-
tenwerke Gbernommen werden, wobei mit Blick auf die fi-
nanzwissenschaftliche Analyse die erste Alternative zu pra-
ferieren ware. Die Einnahmen durch die Studienbeitrdge
flieRen in dem Modell direkt an die Hochschulen, an der
der betroffene Student immatrikuliert ist und sollen aussch-
lieBlich den Verwendungszwecken Lehre, Verwaltung und
Riicklagenbildung zur Ausfallsicherung dienen.

Fir die Ermittlung der Beitragshdhe sieht das Modell zwei
Alternativen als praktikabel an. Zum einen kann ein Pau-
schalbetrag von 500 bis 750 Euro politisch festgesetzt wer-
den. Zum anderen kann sich die Beitragshéhe durch einen
bestimmten Prozentsatz auf die durchschnittlichen Pro-
Kopf-Gesamtausgaben fiir die Lehre errechnen. Des Weite-
ren besteht in dem Modell die Méglichkeit, fiir verschiede-
ne Facher unterschiedliche Beitrdge zu erheben, um die ab-
weichenden Kosten der einzelnen Studiengdnge mit
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Abbildung 1: Ubersicht der vorgestellten Gebiihrenmodelle

A. Hadamitzky, A. Geist & K. von Blanckenburg * Studiengebiihrenmodelle in der Praxis
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fallig; wahrend der Regelstudienzeit soll es
zu keiner Verzinsung kommen. Die Auszah-
lung der Studienbeitrdage erfolgt dabei di-
rekt durch den Kreditgeber an die Hoch-
schule.

albgpornai g
Studiengeblhnen

inhar existirrerde
Studiengebihren

Ad (3): Riickzahlungssystem — Neben dem
Kreditvertrag mit der Bank schlieRt der Stu-
dent einen Vertrag mit der zustdndigen
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Quelle: SVdW / CHE, 1998, S. 6

berticksichtigen zu kénnen. Teilzeitstudenten kdnnten so in
den Genuss von ermaRigten Beitrigen kommen, wenn sie
Ilhren Status als Teilzeitstudierende nachweisen kénnen.
Aus finanzwissenschaflicher Sicht wére eine solche Beitrags-
differenzierung in Form eines Vorteilsausgleichs, die sich
bei Anbieterwettbewerb ohnehin herausbilden wiirde,
durchaus sinnvoll, um Uber die Kostendquivalenz hinaus
noch eine Anndherung an eine individuelle Nutzendquiva-
lenz herbeizufithren. Transaktionskostentiberlegungen soll-
ten aber auch bericksichtigt werden.

Ad (2): Finanzierungssystem — Das SVdW/CHE-Modell sieht
vor, dass der Studienbeitrag von allen Studenten wéhrend
des laufenden Semesters entrichtet wird; es handelt sich
also nicht — wie bei den noch vorzustellenden Modellen —
um so genannte nachgelagerte Studienge-
bihren. Die Zahlung der Beitrdge kann aus

tere Einkommen eines Absolventen eine bestimmte vorab
festgelegte Grenze, so wird der Kapitaldienst weiterhin von
der SKA iibernommen. Einem solchen Ausfallrisiko wird im
Modell dadurch Rechnung getragen, dass die SKA Riickla-
gen aus den eingehenden Studienbeitrdgen bildet. Fiir das
Einziehen der Riickzahlung ist allein die SKA und nicht der
Kreditgeber zustandig. Wie der Zahlungseinzug im Detail
ausgestaltet sein soll, wird detailliert beschrieben bei
SVdW/CHE 1998.

1.1.2 Splitting-Modell der Arbeitgeber

Das so genannte Splitting-Modell wurde von der Bundes-
vereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbande (BDA)
entwickelt. In diesem Modell soll die Lehre lber eine
Grenzkostengebiihr und einen Beitrag finanziert werden.
Ein solcher gemischter Tarif — und dies konnte bereits ge-
zeigt werden — ldsst sich aber auf Basis der Kollektivgiter-

Abbildung 2: Zahlungsstrome im Studienbeitragsmodell
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theorie nicht rechtfertigen, widerspricht also der optimalen
Bereitstellungsempfehlung. Der Beitrag in Héhe von bis zu
500 Euro pro Semester berechtigt zur Inanspruchnahme
des gesamten Leistungsangebots der Hochschule und wird
hochschuleinheitlich festgelegt. Eine Differenzierung zwi-
schen Teilzeit- und Vollzeitstudium ist im BDA-Modell hin-
gegen nicht vorgesehen. Die Grenzkostengebiihr als zwei-
ter Finanzierungsbaustein des Modells richtet sich nach der
Anzahl der beanspruchten Leistungspunkte pro Semester.
In einem Bachelor-Studiengang zahlt ein Student hoch-
schulabhangig pro angemeldetem Credit Point bis zu 25
Euro, in einem Master-Studiengang bis zu 50 Euro. Die Fi-
nanzierung des gemischten Tarifs steht dabei auf zwei Sau-
len. Die erste Saule bildet ein nicht riickzahlbares Ausbil-
dungsbudget in Hohe von 15.000 Euro. Die Bewilligung er-
folgt unabhéngig vom elterlichen Einkommen und Vermo-
gen und soll der Finanzierung des Lebensunterhaltes und
der Studienbeitrdge dienen. Im Gegenzug sollen Kindergeld,
Ausbildungsfreibetrag und BAf6G gestrichen werden. Durch
die eingesparten Transferzahlungen erfolgt die Finanzierung
des Ausbildungsbudgets, nach Einschdtzung der BDA, kos-
tenneutral fur die 6ffentliche Hand. Die zweite Sdule ist ein
staatlich finanziertes Darlehen von maximal 35.600 Euro.
Genau wie beim Ausbildungsbudget kann dieses Darlehen
zur Finanzierung des Lebensunterhaltes und der Studien-
beitrage verwendet werden. Darlehensgeber soll die Kredit-
anstalt fir Wiederaufbau (KfW) sein. Die Kreditvergabe er-
folgt ohne Risikopriifung und zu einheitlichen Konditionen.
Verzinst wird der Kredit zum EURIBOR zzgl. einer Verwal-
tungspauschale. Die Tilgung beginnt je nach Einkommen
frihestens sechs Monate nach Studienabschluss (vgl. BdA
2004, S. 6). Innerhalb der Reform der Studienfinanzierung
beschaftigt sich das BDA-Modell auch mit der Zuweisung
von &ffentlichen Mitteln an die Hochschulen.

1.1.3 Akademikersteuer

Als Alternative zu den bisher behandelten direkten nachge-
lagerten Studiengeblhrenmodellen wird oft die 1962 von
M. Friedman und 1971 von C.C. von Weizsacker vorge-
schlagene Akademikersteuer als weitere Modellvariante
diskutiert (vgl. Schmidtchen 2005, Blankart/Krause 1999,
Friedman 1962). Bei der Akademikersteuer werden dem
Student die Mittel zur Finanzierung seiner Ausbildung zur
Verfligung gestellt. Im Gegenzug verpflichtet er sich, nach
Abschluss seines Studiums und nach Uberschreitung einer
bestimmten Einkommensgrenze einen festgelegten Pro-
zentsatz von seinem Einkommen zu entrichten. Die ,Rick-
zahlung" erfolgt also nicht durch Tilgung eines Kredites,
sondern in Form einer einkommensabhéngigen Prdmie lber
das gesamte Erwerbsleben. Zur Kreditwiirdigkeit von Stu-
denten vgl. Schmidtchen 2005, S. 17; Blankart/Krause
1999, S. 351; Friedman 1962, S. 137. Zur Hohe der Akade-
mikersteuer Friedmann 1962, S. 141 f.; Blankart/ Krause
1999, S. 354; Sachverstandigenrat 2004 Tz. 609 sowie zum
Steuereinzug Friedmann 1962, S. 141 f. und Petersen 2006,
S. 39. Zur praktischen Anwendung ist die Akademikersteu-
er aufgrund der relativ schwierigen Umsetzung und den
damit verbundenen Nachteilen bisher nicht gekommen.
Die einkommensabhdngige Prdmie Uber das gesamte Er-
werbsleben kann zu Zusatzbelastungen tiber die eigentliche
Tilgung der bereitgestellten Mittel fithren. Ferner sind Aus-
weichreaktionen wie die Reduzierung des Arbeitseinsatzes
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moglich, um die zahlungspflichtige Pramie zu verringern
(vgl. Blankart/Krause 1999, S. 354 und Sachverstandigenrat
2004, Tz. 609). Zudem erweist sich die Akademikersteuer
aus finanzwissenschaftlicher Sicht als ungeeignet, da Finan-
zierung mittels einer Steuererh6hung eine Zusatzlast verur-
sacht. Bei einer Einkommensteuererhdhung fur Akademi-
ker betragt diese ungefdhr 50% des Steuervolumens (vgl.
Richter 2005).

1.2 Sonstige Beitragsmodelle und Gebiihren

Das in der sechsten Novelle im Hochschulrahmengesetz
verankerte Studiengebiihrenverbot umfasste nur allgemei-
ne Studiengebiihren, nicht aber die klassischen Langzeit-
studienbeitrdge oder sonstige Gebiihrenformen. Einige
Bundeslander haben entsprechende Modelle bereits in die
Praxis umgesetzt. Die verschiedenen Langzeitstudienbei-
trags- wie auch die Geblhrenmodelle sollen der Vollstan-
digkeit halber kurz vorgestellt werden.

1.2.1 Kontingentierungsmodelle

Langzeitstudienbeitrage wurden 1997 in Baden-Wiirttem-
berg erstmalig eingefiihrt. Langzeitstudienbeitrage entfal-
ten jedoch erst dann ihre Wirkung, wenn eine festgelegte
Studienspanne tberschritten wird. Bei Uberziehung dieser
festgelegten Zeit wird in der Praxis meist ein pauschaler
.Strafbeitrag" von 500 Euro pro Semester erhoben (vgl. Mi-
nisterium fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst Baden-
Wiirttemberg 2006). Studienkonten stellen eine Alternative
zu diesen klassischen Langzeitstudienbeitrdgen dar. Ent-
wickelt vom rheinland-pfalzischen Wissenschaftsminister
Jirgen Z6lIner, wurden Studienkonten mit Regelabbuchung
bisher nur in NRW und Rheinland-Pfalz. Wird das Gutha-
ben tberschritten, miissen ,Semesterwochenstunden" hin-
zugekauft werden. In NRW und RLP betrdgt der Pauschal-
beitrag nach Uberschreitung des Kontoguthabens 650 Euro
pro Semester. Es gibt zwei verschiedene Methoden der Ab-
buchung der Semesterwochenstunden: zum einen die Re-
gelabbuchung und zum anderen die verbrauchsabhangige
Abbuchung (vgl. Dohmen 2003, S. 5 f. oder Spiewak 2000,
S. 1 f). Der Zukauf von Semesterwochenstunden ist damit
eine andere Form klassischer Langzeitstudienbeitrage. Das
Modell der Bildungsgutscheine ist der verbrauchsabhéngi-
gen Variante des Studienkontenmodell sehr &hnlich. Jeder
Studierende erhélt vom Land/Bund Bildungsgutscheine, die
einen gewissen Nennwert (Geld- oder Zeitwert) verkérpern.
Mit diesen Gutscheinen finanziert der Studierende sein Stu-
dium, indem er sie bei Einschreibung an die Hochschule
Ubergibt. Diese wiederum leitet sie an Land/Bund weiter
und erhdlt den entsprechenden Gegenwert in Geld (vgl.
Dohmen/Rottkord 2002, S. 5 ff.). Zur H6he der Gutscheine
vgl. Dohmen (2002, S. 203). Bisher sind Bildungsgutscheine
in Deutschland nur Gegenstand von 6konomischen Fach-
diskussionen, wenn es um die nachfrageorientierte Hoch-
schulfinanzierung geht. Konkrete Modellvorschlage oder
erste Einflihrungsphasen gibt es bisher im Hochschulbereich
nicht. In Déanemark werden innerhalb des Klippekort-Sys-
tems Gutscheine an Studierende verteilt. Durch die Gut-
scheine wird den Studenten eine Kombination von Hoch-
schul- und Studienfinanzierung ermdéglicht. Das System
geht somit noch tiber das reine Modell zur Hochschulfinan-
zierung hinaus (vgl. Dohmen/Rottkord 2002, S. 4 und S. 10
f., Dohmen 2002, S. 200 und Dohmen 2003, S. 6).
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1.2.2 Sonstige Geblihren

Neben den soeben besprochenen Langzeitstudienbeitragen
waren auch Beitrdge fur ein Zweitstudium, Verwaltungs-/
Rickmeldegebihren und Auswdrtigengebiihren nicht von
dem allgemeinen Studiengebiihrenverbot von 2002 betrof-
fen. Aus diesem Grund fiihrten einige Bundesldander neben
den Langzeitstudienbeitragen auch diese Formen der Bei-
trags- und Gebiihrenerhebung ein. Zweitstudienbeitrage
werden in Hohe von ca. 500 Euro pro Semester erhoben.
Beitragspflichtig sind Studierende, die in Deutschland
schon ein Hochschulstudium abgeschlossen haben und sich
zu Weiterbildungszwecken fir ein weiteres Studium imma-
trikulieren. Abhédngig vom Bundesland kénnen Aufbau-,
Zusatz- und Promotions-Studiengdnge sowie konsekutive
Master-Studiengdnge beitragsfrei sein (vgl. Bayerisches
Hochschulgesetz, Art. 85 (3)). Auswartigenbeitrage hinge-
gen fallen in Hohe von ca. 500 Euro pro Semester fiir Stu-
denten an, die nicht in der Universitatsstadt selbst oder im
ndheren Umkreis wohnen. Diese Geblhrenform gibt es z.B.
in Hamburg. Sie wird aber aufgrund ihrer verfassungsrecht-
lichen Bedenklichkeit zurzeit ausgesetzt (vgl. Ebcinoglu
2006, S 9 f.). Auch diese Formen der Beitragserhebung wi-
dersprechen der optimalen Bereitstellungsempfehlung, so
wie sie im Kapitel 2 skizziert wurde. Verwaltungs-/Riick-
meldegebiihren werden zur Abdeckung des mit der Ein-
schreibung bzw. Riickmeldung verbundenen Verwaltungs-
aufwandes begriindet und missen in der Regel von allen
Studierenden gezahlt werden. Es handelt sich im ékonomi-
schen Sinne um pauschalisierte Grenzkostengebiihren,
deren Hohe institutionell auf Landes- oder Hochschulebene
verankert ist.

2. Studiengebihren in der
politischen Praxis

2.1 Uberblick

Studierende wurden bereits bis zum Jahr 1970 an der Fi-
nanzierung der Hochschulbildung beteiligt. Sie hatten Stu-
dienbeitrage sowie ein Unterrichtsgeld zu entrichten. Im
April 1970 beschlossen jedoch die Ministerprasidenten der
Lédnder, auf eine private Beteiligung an der Hochschulbil-
dung zu verzichten. Mit Beginn des Wintersemesters
1970/1971 wurde der Einzug von Studiengebiihren einge-
stellt. Erste Ansdtze, Studiengebiihren fiir bestimmte Stu-
diengénge wieder einzufithren, wurden von den Kultusmi-
nistern im Jahre 2000 gemacht. Doch der Abschluss eines
Staatsvertrages kam nicht zustande. Das am 15. August
2002 in Kraft getretene Sechste Gesetz zur Anderung des
Hochschulrahmengesetzes sah vor, den Grundsatz der Ge-
biihrenfreiheit des Erststudiums und eines konsekutiven
Studiengangs gesetzlich zu verankern. Der Einigungsvor-
schlag des Vermittlungsausschusses bestdtigte prinzipiell
den Gesetzentwurf; der Bundesrat jedoch stimmte dem Ge-
setzesentwurf nicht zu. Der Bundestag wies den Einspruch
des Bundesrates zurlick, so dass das Gesetz am 8. August
2002 durch den Bundesprasidenten ausgefertigt und im
Bundesgesetzblatt verkiindet werden konnte (vgl. BVerfG,
2 BvF 1/03 vom 26.1.2005). Mit dem Urteil vom 26. Januar
2005 gab das Bundesverfassungsgericht dem Normenkon-
trollantrag von Baden-Wirttemberg, Bayern, Hamburg,
Sachsen, Sachsen-Anhalt sowie des Saarlandes statt. Dieser
sah in dem allgemeinen Studiengebiihrenverbot des HRG
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einen unzuldssigen Eingriff des Bundes in die Gesetzge-
bungskompetenzen der Lander. Aufgrund dieses Rechts-
spruchs obliegt die Entscheidungshoheit tber die Ein-
fuhrung und die Gestaltung von Studienbeitragen allein
den Landern. Aufgrund dieser dezentralen Einfiihrung und
Gestaltung der Beitragsmodelle kam es zu vielen ldnderspe-
zifischen Unterschieden. Dazu zéhlen besonders die Sozial-
vertraglichkeitsmaBnahmen der einzelnen Modelle sowie
die Gestaltungsspielrdume der einzelnen Hochschulen in
Bezug auf die Studienbeitrage. Wahrend in Niedersachsen,
Baden-Wirttemberg, Hamburg, dem Saarland und Hessen
die einheitliche Gebiihrenh6he von 500 Euro pro Semester
zentral vom Land festgelegt wird, konnen die Hochschulen
in Bayern die Hohe der Gebiihren innerhalb eines Rahmen
von 100-500 Euro pro Semester festlegen. In Nordrhein-
Westfalen erfolgt die Entscheidung Uber die Einflihrung
und Hoéhe bis zu einem Maximalbetrag von 500 Euro pro
Semester allein durch die Hochschulen. Die restlichen Bun-
deslander planen bzw. erheben zurzeit keine Gebihren
(vgl. Ebcinoglu 2006, S. I ff). Eine Ubersicht iiber die bis-
herigen Studiengebiihren und die Einfiihrung der allgemei-
nen Studiengebiihren in den einzelnen Landern ergibt sich
aus der Tabelle 1.

2.2 Studiengebiihren in Nordrhein-Westfalen

Am 31. Januar 2003 trat das von der damaligen Rot-Griin
Landesregierung verabschiedete Studienkonten- und Stu-
dienfinanzierungsgesetzt (StKfG) in Kraft. Dadurch wurden
alle Hochschulen verpflichtet, zu Beginn des Sommersemes-
ters 2004 ein Studienkonto mit einem Guthaben von 200
Semesterwochenstunden fiir jeden Studierenden einzurich-
ten. Unabhidngig von der Inanspruchnahme des Lehrange-
bots verringert sich das Guthaben pro Semester um eine so
genannte Regelabbuchung. Die Abbuchung ist je nach Re-
gelstudienzeit eines Studienganges unterschiedlich hoch
und fuhrt dazu, dass das Guthaben nach der 1,5fachen Re-
gelstudienzeit eines jeden Studienganges aufgebraucht ist.
Danach fiel ein Semesterbeitrag i.H.v. von 650 Euro an; die
Einnahmen gingen im Landeshaushalt auf (vgl. bspw. Spie-
wak 2005, S. 1). Mit dem Regierungswechsel im Sommer
2005 lebte die Diskussion iiber die Einfithrung von allge-
meinen Studienbeitrdgen wieder auf. Durch das am 16 Marz
2006 vom nordrhein-westfdlischen Landtag verabschiedete
Gesetz zur Finanzierungsgerechtigkeit im Hochschulwesen
(HFGG) machte die CDU-FDP-Landesregierung den Weg fir
die Einflihrung von allgemeinen Studienbeitrdgen frei und
entschied sich damit gleichzeitig fiir die Abschaffung der
Studienkonten. Das HFFG erlaubt den staatlichen Hoch-
schulen des Landes die Erhebung von allgemeinen Studien-
beitrdgen bis zu einer Hohe von 500 Euro ab dem Winterse-
mester 2006/07 fiir Erstsemester und ab dem Sommerse-
mester 2007 fiir alle Studierenden (vgl. HFFG sowie § 2 Abs.
1 StBAG). Der Beitrag soll direkt an die Hochschulen weiter-
gegeben werden und fir die Verbesserung der Lehre und fir
Zahlungen an den Ausfallfonds verwendet werden (vgl.
HFFG und § 2 Abs. 2 StBAG. Das Ausfallrisiko wird vollstan-
dig von den Hochschulen getragen (vgl HFFG sowie § 17
StBAG). Mit der Einflihrung von Studienbeitrdgen sind bis
zum Jahr 2010 keine Kiirzungen von Landeszuschiissen ver-
bunden, so dass die Beitrdge echte Zusatzeinnahmen fiir die
Hochschulen darstellen. Die Landesregierung hat sich als
Ziel gesetzt, durch eine sozialvertragliche Gestaltung der
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Tabelle 1: Uberblick tiber Studienbeitrige und Gebiihren in den einzelnen Bundesliandern
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dentenwerk 2007

Studiengebiihren allen potentiellen Studenten die Moglich-
keit eines Studiums zu geben (vgl. MfIWFT 2005, S. 1). Um
das zu erreichen, enthilt das nordrhein-westfilische Bei-
tragsmodell einige MaRnahmen, die die Sozialvertraglich-
keit der Gebiihreneinfiihrung sicherstellen sollen. Dazu
zdhlen die Befreiung von der Beitragspflicht und die Mog-
lichkeit einer Darlehensfinanzierung. So sind von der gesetz-
lichen Beitragspflicht Urlaubs-, Auslands- und Praxissemes-
ter, das Praktische Jahr fiir Arzte sowie Promotions-Stu-
diengdnge ausgenommen. Ebenfalls befreit sind auslandi-
sche Studierende, mit deren Lindern ein Abkommen Uber
den gegenseitigen Erlass von Studiengebiihren besteht. Fer-
ner kénnen die Hochschulen auf Antrag eine Befreiung oder
ErméaBigung gewéhren. Das Kongruenzprinzip ist damit ver-
letzt, da Nutzer- und Zahlerkreis nicht vollstdndig deckungs-
gleich sind. Die Darlehensfinanzierung kann von jedem Stu-
dierenden ohne Bonitatspriifung und Vorlage von Sicherhei-
ten bei Einschreibung oder Rickmeldung in Anspruch ge-
nommen werden. Abgeschlossen wird der Kreditvertrag mit
der landeseigenen NRW.BANK, die wahrend des Studiums
den Beitrag direkt an die Hochschulen weiterleitet. Die
Laufzeit des Darlehens orientiert sich an der Regelstudien-
zeit plus vier Semester. Darlehensberechtigt sind laut HFFG
nur die in § 8 Abs. 1 und 2 BAf6G genannten studienbei-
tragspflichtigen Studierenden bis zu einer Altersgrenze von
60 Jahren. Fir BAf6G-Empfanger ist die maximale Riickzah-
lungspflicht aus BAf6G- und Geblhrendarlehen auf maximal
10.000 Euro begrenzt. Die Riickzahlung beginnt einkom-
mensabhdngig zwei Jahre nach Abschluss des Studiums,
spatestens aber elf Jahre nach Aufnahme des Studiums. Die
Verzinsung des Darlehens ist an den die Entwicklung des 6-
Monats-EURIBOR gebunden und wird wéhrend des Stu-
diums gestundet (vgl. HFFG sowie §§ 12-15 StBAG). Eine
Ubersicht iiber die Fortschritte bei der Einfiihrung von Stu-
dienbeitragen liefert die Tabelle 2.
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3. Fazit

Seit dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 26. Ja-
nuar 2005, das das Studiengeblhrenverbot von 2002 fiir
nichtig erklart, wird wieder kontrovers tber die Einfiihrung
von allgemeinen Studiengebiihren diskutiert. Inzwischen
geht die Diskussion tber die Einfithrung von allgemeinen
Studiengebiihren lber eine bloRe Argumentation ,fir oder
wider" Studiengebiihren hinaus. Diverse Experten aus
Wirtschaft, Politik und Wissenschaft haben sich mit der
Ausarbeitung von konkreten Geblhrenmodellen beschéf-
tigt. Die Modellvorschldge umfassen verschiedene Méog-
lichkeiten, die Art und Hohe eines Beitrags zu gestalten
und eine sozialvertrdgliche Finanzierung zu gewéhrleisten.
Wiéhrend einige Modelle einkommensabhédngige Darlehen
praferieren, mit dem finanzschwache Studenten ihre Ge-
bithren innerhalb des Studiums bezahlen kénnen, kommt
es bei der Akademikersteuer zu einer nachgelagerten ein-
kommensabhéngigen Geblhrenzahlung nach Studienende.
Neben dem Aspekt der Sozialvertraglichkeit wird in jedem
Modellvorschlag betont, dass die Gebiihreneinnahmen
zweckgebunden fir die Lehre direkt an die Hochschulen
flieRen missen. Bis zu dem genannten Urteil konnten die
Lander lediglich Langzeit-, Zweitstudien- oder Verwal-
tungsgebiihren erheben. Wahrend z.B. bei den Langzeitstu-
diengebiihren Baden-Wirttemberg die klassische Variante
von 500 Euro pro Semester gewdhlt hat, entschieden sich
Rheinland-Pfalz und Nordrhein-Westfalen fir ein Studien-
kontenmodell, bei dem jedem Student ein kostenloses
Guthaben zu Verfiigung gestellt wird und Gebiihren von
650 Euro pro Semester erst nach dessen Uberschreitung
anfallen.

Seit dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts in 2005
steht es den Ldndern frei, auch allgemeine Studienge-
biihren zu erheben. Wahrend einige Lander ihre Einfiihrung
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ablehnen, haben andere inzwischen eigene Gebiithrenmo-
delle erstellt, die sich teilweise stark voneinander unter-
scheiden. In Baden-Wiirttemberg, Niedersachsen, Ham-
burg, Hessen und dem Saarland wird den staatlichen Hoch-
schulen die Gebiihrenhéhe von 500 Euro pro Semester von
der Landesregierung vorgeschrieben, wéhrend die bayeri-
schen Hochschulen die Méglichkeit haben, ihre Gebiihren-
héhe innerhalb eines bestimmten Rahmens von 100 bzw.
300 Euro bis 500 Euro eigenstandig festzulegen.
Nordrhein-Westfalen nimmt unter den einfiihrenden Ladn-
dern eine Sonderrolle ein, indem es seinen Hochschulen
selbst die Entscheidung tiber Einfiihrung und Héhe von Stu-
diengebiihren tiberlésst (vgl. Ebcinoglu 2006, S. 111 ff.).
Bisher haben 28 der 33 staatlichen Hochschulen in NRW
die Einfihrung der Studiengebiihren innerhalb der nachs-
ten zwei Semester beschlossen. Dabei wurde von den meis-
ten der Gebiihrenhéchstrahmen von 500 Euro pro Semester
gewdhlt.
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Die Vielfalt der Ficher und das neue Studien-

und Akkreditierungssystem

Zur Akkreditierung von gestuften Studiengdngen

mit zwei oder mehr Fachern

Mit der Umstellung auf gestufte und modularisierte Stu-
diengdnge wurde auch ein neues Qualitdtssicherungsver-
fahren eingefithrt. Die Studiengénge erhalten, wenn sie ein
Priifverfahren erfolgreich bestanden haben, eine Art TOV-
Plakette — das Giitesiegel des Akkreditierungsrates. Dessen
Regeln und Priifkriterien kénnen weitreichende Verdnde-
rungen im Studiensystem bewirken, wie das folgende Bei-
spiel der Studiengange mit zwei oder mehr Fachern zeigt.

1. Die Zukunft der ,Kleinen Facher"

Das Jahr der Geisteswissenschaften ist gerade zu Ende ge-
gangen; viele hehre Worte zu Sinn und Zweck (oder Zweck-
freiheit) der Geisteswissenschaften, insbesondere auch zum
Wert der kleinen Fécher sind gefallen.! Diese sind im Ubri-
gen nicht nur in den Geisteswissenschaften beheimatet,
dort sind sie zwar am haufigsten anzutreffen und werden
gerne mit dem schonen Titel ,Orchideenficher" ge-
schmiickt, sondern auch in den Natur- und Technikwissen-
schaften (z.B. die Astronomie oder die Klimatologie). Auch
die Hochschulrektorenkonferenz (HRK) kiimmert sich um
den ,Artenschutz" (um bei der biologischen Terminologie
zu bleiben), da — so die Befiirchtung — die seltenen Spezies
der kleinen Facher auszusterben drohen. Daher wurden im
Auftrag der HRK, finanziert vom Bundesministerium fiir Bil-
dung und Forschung — wiederum eine sich aufdrdngende
Parallele zur Biowissenschaft — der Bestand der kleinen
Facher in der Republik kartiert; November 2007 wurde das
Ergebnis der Offentlichkeit vorgestellt.2 Zudem hat eine Ar-
beitsgruppe der HRK einige Monate zuvor (Februar 2007)
eine Empfehlung erarbeitet, die allerdings vom HRK-Senat
nicht beschlossen, sondern nur zur Kenntnis genommen
wurde.3 Tenor all der Bemithungen der HRK ist: Die kleinen
Facher sollen gefoérdert werden. Abgesehen davon, ob es
wirklich sinnvoll ist, jedes kleine Fach zu erhalten oder gar
auszubauen, stellt sich die Frage, welche Kriterien ein klei-
nes Fachgebiet erfillen muss, um als ein eigenstdndiges
Fach zu gelten, damit es unter dem besonderen wissen-
schaftspolitischen Bestandschutz steht. Dabei geht es v.a.
um die Finanzierung von kleinen Seminaren oder Instituten,
die nicht nur aus Haushaltsgriinden, sondern insbesondere
im Zuge des umgreifenden Zwangs zur Profilbildung in den
Universitdten in Gefahr laufen, unter die Rader der neuen
Forschungsschwerpunkte zu kommen.
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In his article The new study- and accreditation system
and the avertable downfall of smaller disciplines. The
accreditation problems of study paths with two or more
disciplines Martin Winter calls the attention to the pro-
blems which are caused by the accreditation system.
The author discusses the interpretation of the Accre-
ditation Council, which has been valid from 2006 until
shortly before the press date of HSW, and whereupon
only the complete study path can be accredit. (Before
2006 it was possible to accredit individual study paths.)
Winter points out the problematical consequences of
such interpretations for the individual decision making
process, for individual (for example smaller) disciplines,
for the ability to combine varying with a diverse disci-
plinary profile and for the range of different graduation
profiles on the labour market (where the diversity
would be also narrowed). He also discusses possible
objections. The Accreditation Council has reopened the
possibility to accredit combined studies on the 29th
February 2008. Nonetheless it might be worthwhile to
notice the considerations in this article in order to avoid
another sudden irrational act (like in 2006).

Doch Ungemach drohte bis vor kurzem — und auch den mit-
telgroRen — Fachern noch von ganz anderer Seite: der Ak-
kreditierung von Studiengangen. Nicht einmal die interes-
sierte Fachoffentlichkeit, die sich ,in Bologna zu Hause
wahnt", schien diese neue Entwicklung zu realisieren oder
ihre Bedeutung bzw. ihre Folgen richtig einzuschatzen. Was
war passiert?

2. Zwei-Fach-Studiengdnge

Seit 2006 ist es nicht mehr méglich gewesen, Studienginge
zu akkreditieren, die aus zwei (oder mehr) Studienfichern

I 1 Zuletzt auf der Konferenz der Initiative Pro Geisteswissenschaften am

1411.2007. Im Internet: http://idw-online.de/pages/de/event21214.
Auf alle angegebenen Internetadressen wurde das letzte Mal am
5.3.2008 zugegriffen.

2 Pressemeldung siehe: http://idw-online.de/pages/de/news237458.

3 http://www.hrk.de/109_3651.php?datum=103.+Senat+am+13.+Februar+
2007 und http://www.hrk.de/de/download/dateien/Empfehlung_Kleine

_Faecher.pdf.
HSW 1/2008 I



HSW

(oder Studienprogrammen) bestehen und die (relativ) frei
kombinierbar sind (beispielsweise Kunstgeschichte und Ro-
manistik oder Soziologie und Ethnologie). Es handelt sich
hierbei um das Studienmodell, das zum einen in der Nach-
folge des alten Magister-Studiengangs das parallele Studium
mehrerer Facher ermoglicht (zwei Hauptficher bzw. ein
Hauptfach — zwei Nebenfacher). Und es ist das Studienmo-
dell, das im Lehramtsstudium fir den Sekundarbereich An-
wendung findet: zwei Facher (die spater von den ausgebil-
deten Lehrer/inne/n unterrichtet werden sollen) plus Bil-
dungswissenschaften. Erstaunlicherweise war es eben die
Studienstrukturreform des Lehrerstudiums, die eine
flichendeckende Umstellung auf Bachelor und Master in
Deutschland einleitete.4

Gerade an Universitdten wurde, den ,alten" Magister-Stu-
diengang und das ,alte" Lehramtsstudium ablésend, die
Méglichkeit geschaffen, auch im gestuften Studium zwei
Facher parallel zu studieren, die — mehr oder weniger — frei
von den Studierenden ausgewéhlt werden kénnen.5 Dieses
Studienmodell ist insbesondere im Bereich der Geistes-,
Kultur- und Sozialwissenschaften an den Universitdten weit
verbreitet. Liegt, wie mittlerweile an vielen Universitaten
der Fall, ein fir alle Fachbereiche geltendes formales Stu-
dienmodell vor, dann kénnten auch geistes- und naturwis-
senschaftliche Facher zusammen in einem Studium belegt
werden; damit geht dieses Modell sogar liber die Kombina-
tionsmoglichkeiten des alten (geisteswissenschaftlichen)
Magister-Studiengangs hinaus. Dies ist durchaus als stu-
dienreformerischer Fortschritt zu werten, denn neue inter-
essante Facherkombinationen wéren damit denkbar.

Bis 2006 erhielten diese Studienfacher jeweils einzeln ihre
Akkreditierungsurkunde. Die Verfahren waren zumeist
flichendeckende, das heillt universititsweit realisierte (also
in allen oder zumindest in vielen Fachbereichen durchge-
fuhrte) Akkreditierungsverfahren; ein mégliches und prakti-
ziertes Verfahrensmuster hierzu wird im folgenden Ab-
schnitt beschrieben.

3. Modellbewertung und Cluster-
Akkreditierung

Im Rahmen einer Modellbewertung wird vorab das formale
Studienmodell der Universitit bewertet. Das formale Stu-
dienmodell legt — innerhalb des Rahmens der Strukturvor-
gaben der Kultusministerkonferenz® — beispielsweise fest,
wie viele Semester Regelstudienzeit ein Bachelor- oder ein
Master-Studiengang aufweist, wie viele Leistungspunkte die
einzelnen zu kombinierenden Studienficher haben kénnen,
welche Facher mit einander kombiniert werden koénnen,
wie klein bzw. wie groll die Module sein durfen, wie die
Schlisselkompetenzen in das Studium integriert werden
sollen, wie die Muster der Modulbeschreibungen gestaltet
sind, wie die universitdtsweit fir alle Ficher geltenden Rah-
menstudien- und Priifungsordnungen verfasst sind und so
weiter und so fort. 7

Dies sind alles Fragen, die Uber die Gestaltung der einzelnen
Facher und ihrer Studienprogramme hinausgehen. Auf diese
Weise kénnen die Akkreditierungsverfahren an einer Hoch-
schule deutlich verschlankt werden; es muss nicht bei jeder
Begehung iiber das Studienmodell im Allgemeinen oder
auch nur tiber den formalen Aufbau der Modulbeschreibun-
gen oder des Diploma Supplements im Besonderen disku-
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tiert werden, sondern man kann sich auf fachspezifische Be-
lange konzentrieren. Werden zudem die Studienprogramme
der Facher auch noch gebiindelt und gemeinsam akkredi-
tiert, lassen sich Aufwand und Kosten des Verfahrens
nochmals stark reduzieren. In einem Cluster sind die fach-
verwandten Facher (z.B. die Sozialwissenschaften oder die
Philologien) und zwar sowohl die BA- als auch MA-Studi-
engdnge dieser Fachergruppe vereint. Da allein die Agentu-
ren fiur die Programm-Akkreditierungen relativ viel Geld
verlangen (missen) und da es aufgrund der geringen Kapa-
zitdten der Agenturen in einer Einfllhrungsphase der neuen
Studienstrukturen einen Stau an abzuarbeitenden Akkredi-
tierungsverfahren gibt, haben in den letzten Jahren immer
mehr Hochschulen (und die Agenturen) derartige Cluster-
Akkreditierungen durchgefiihrt.

Auf diese Weise konnen mittelgroRe Universitaten ihr Stu-
dienangebot fiir 200.000 bis 300.000 Euro flichendeckend
akkreditieren lassen.

4. Mangelnde Akkreditierungsfahigkeit

Mit dem Rundschreiben des damaligen Vorsitzenden des
Akkreditierungsrates, dem Juristen Jiirgen Kohler, an die
Agenturen vom 12.7.2006 sollte nun die Akkreditierung
von Studienfachern unterbunden werden.

Dort heifit es unter anderem: ,Fiir die Vergabe des Giitesie-
gels des Akkreditierungsrates ist daher zwingend, dass der
gesamte Studiengang geprift wird und nicht einzelne Mo-
dule oder Teilbereiche in Form eines ,separaten” zweiten
Faches oder Nebenfaches von vornherein auBer Betracht
bleiben."8 Demnach sollten also nur noch komplette Studi-
engdnge akkreditiert werden kénnen. Und letztlich hatten
dann auch nur komplette Studiengénge zugelassen werden
kénnen, da die Akkreditierung die notwendige Vorausset-
zung fir die ministerielle Genehmigung ist.

Kohler begriindete in dem besagten Schreiben seine Posi-
tion mit dem fir die Akkreditierung grundlegenden Papier
der Kultusministerkonferenz, die ,Landergemeinsamen
Strukturvorgaben gemdR § 9 Abs. 2 HRG fiir die Akkreditie-
rung von Bachelor- und Master-Studiengangen”? , die - so
Kohler — ,Studiengdnge — nicht etwa Teilstudiengdnge - als
Gegenstand der Akkreditierung definieren."

| 4 Winter, M. (2007): PISA, Bologna, Quedlinburg — wohin treibt die Lehrer-

ausbildung? Die Debatte um die Struktur des Lehramtsstudiums und das
Studienmodell Sachsen-Anhalts. Wittenberg: HoF-Arbeitsbericht 2/2007.
Auch im Internet verfugbar: http://www.hof.uni-halle.de/cms/ downlo-
ad.php?id=108

5 Derartige Kombinationsmodelle gibt es u.a. an den Universitaten in Biele-
feld, Bochum, Bremen, Erfurt, Greifswald, Halle-Wittenberg, Osnabriick,
Regensburg.

6 Die Landergemeinsamen Strukturvorgaben geméR § 9 Abs. 2 HRG fir die
Akkreditierung von Bachelor- und Masterstudiengdngen vom 10.10.2003
in der Fassung vom 15.6.2007, im Internet: http://www.kmk.org/doc/besc
hl/Laendergemeinsame_Strukturvorgaben. pdf

7 Siehe am Beispiel der Universitat Halle-Wittenberg: Winter, M. (2008):
Das Studienmodell der Universitat Halle-Wittenberg. Zur Struktur des hal-
lischen Bachelor-Master-Konzepts und zum Prozess seiner Einfiihrung. In:
Hochschulrektorenkonferenz (Hg.): Bologna in der Praxis - Erfahrungen aus
den Hochschulen des Kompetenzzentrums Bologna. Bielefeld (im Erschei-
nen).

8 Weiter heift es in dem Brief: .Nach dem § 10 Absatz 1 Satz 1 des Hoch-
schulrahmengesetzes in der Fassung vom 19.01.1999, zuletzt gedndert am
08.08.2002 ist ein Studiengang u.a. dadurch gekennzeichnet, dass er zu
einem Abschluss fihrt."

9 Im Internet: http://www.kmk.org/doc/beschl/Laendergemeinsame_Strukt
urvorgaben.pdf
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Erstaunlich daran ist, dass es diese Definition aus dem
Hochschulrahmengesetz HRG bereits zu Zeiten des alten
Studiensystems gab. Waren also schon die alten Magister-
Studiengédnge keine Studiengdnge nach dem HRG, weil sie
aus zwei oder mehr Fachern bestanden?

5. Studienzieldefinition

Ein Argument, mit dem diese Regelung begriindet werden
kann, ist: Die Studienziele (wie auch die genannte Berufs-
qualifizierung) kénnen nur auf der Ebene eines Studien-
gangs und nicht auf der Ebene einzelner Studienfacher fest-
gelegt werden. Mit anderen Worten: Nur ab dem quantita-
tiven Aufwand von 180 Leistungspunkten, also nach sechs
Semestern Vollzeitstudium ist ein Student/eine Studentin
tatsachlich fir einen Beruf qualifiziert. Besser wére indes die
Formulierung ,fiir ein oder mehrere Berufsfelder oder zum
Zwecke der Beschaftigungsfahigkeit (employability) qualifi-
ziert", da es sich bei vielen universitdren Studiengdngen
nicht um eine Ausbildung fiir einen bestimmten Beruf han-
delt.

Dass Ziele und mogliche Berufsfelder tiberhaupt explizit zu
definieren sind, ist eine Errungenschaft der Studienstruktur-
reform. Warum sollen diese Ziele aber nur auf der Ebene der
Studiengdnge und nicht auch auf der Ebene der Studien-
facher definiert werden kénnen? Hinter dieser Vorstellung -
so ist zu vermuten — steckt ein vom deutschen Diplom ge-
pragtes Verstdndnis eines grundstandigen berufsqualifizie-
renden Studiums. Warum aber sollten erst fiir Studiengange
ab 5.400 Stunden Studienaufwand (also nach sechs Semes-
tern) Ziele formuliert werden kénnen? Andere behaupten,
dies sei erst ab 8100 Stunden (also nach neun Semestern)
moglich und wollen daher das alte Diplom, den alten
Magister oder das alte Staatsexamen als Studienabschluss
behalten. Die Frage einer sinnvollen Zieldefinition hdngt
nicht vom Umfang ab, sondern von der konkreten Ausge-
staltung des Studiums; bei einem Kombinationsstudiengang
sollte diese auf der Ebene der einzelnen Studienfacher tiber-
praft werden.10

Eine schwachere Variante dieser Forderung ist, dass die Stu-
dienziele der einzelnen Ficher aufeinander abgestimmt
werden missten. Wenn schon zwei Fécher in einem Stu-
diengang mit einander kombiniert werden, dann sollten fiir
diese Kombination auch die spezifischen Studienziele aus-
gewiesen werden. Es missten also Bezilige zwischen den
Zielen der beiden kombinierten Studienfacher in einem Stu-
diengang hergestellt werden. Kann man mehrere Facher
miteinander kombinieren, dann mdussten auch fiir jede
Kombinationsméglichkeit die gemeinsamen Studienziele
genannt werden.

Beides, Zieldefinition auf Studiengangsebene oder auch nur
Beziige zwischen den Zielen der kombinierten Studien-
facher sind bei einer ,Volluniversitat" mit vielen Dutzenden
von Féachern natiirlich eine Sache der Unméglichkeit. Hier
gibt es mannigfaltige Kombinationsmoglichkeiten. Selbst
wenn man diese etwas einschranken wiirde, wire die Zahl
der moglichen Studienginge viel zu hoch, als dass man sie
alle akkreditieren kénnte.

Die universitdre ,Studienphilosophie” ist auch eine andere:
Die Studienfacher bzw. Studienprogramme stehen hier als
eigenstdndige Einheiten; ein Zwei-Fach-Studiengang be-
steht aus zwei von einander getrennten Studienprogram-
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men, die eben dank dieser Trennung (relativ) frei zu kombi-
nieren sind. Gerade in der freien Kombinierbarkeit vieler
Facher liegt der groBe Vorteil und die hohe Attraktivitat die-
ses universitiren!? Studienmodells. Es setzt auf die Wabhl-
freiheit der Studierenden, dank derer sie ihren individuellen
Interessen und ihren individuellen beruflichen Zielen nach-
gehen kénnen.

Eine Konsequenz der Wahlfreiheit der Studierenden ist es,
sich individuell akademisch und beruflich zu orientieren.
Die allgemeine und die fachliche Studienberatung missen
die Studieninteressierten selbstverstandlich bei ihrer Wahl
unterstitzen. Aber aus welchem Motiv heraus eine Facher-
kombination gewahlt wird, ist eine individuelle Entschei-
dung des Studierenden. Generell muss betont werden, dass
die Berufswelt bunter ist, als dass sie in nur ein paar Dut-
zend Studiengangzieldefinitionen passen wiirde. Auch dies
ist ein Argument fiir den Zwei-Fach-Studiengang; gerade
der Kombinationsstudiengang erlaubt Anpassungen an die
Vielfalt von individuellen Interessen, Talenten und arbeits-
marktlichen Bedarfen.

Sehr viel Wert ist indes auf die Zieldefinition auf Studien-
fachebene zu legen.12 Dieses freiheitliche Verstandnis vom
akademischen Studium wird offenbar nicht von jedem ge-
teilt. Manch eine Universitat sieht darin aber ihren groRen
Wettbewerbsvorteil*.13 Mit dieser Struktur wird das Mo-
dell auch der Fachervielfalt einer ,Volluniversitat" gerecht;
insbesondere kommt es den sog. kleinen Fachern entgegen,
die so weiterhin eigenstindig Studienangebote machen
kénnen.

Im Endeffekt waren mit dieser Regelung auch keine Cluster-
Akkreditierungen mehr méglich gewesen, wie sie in Ab-
schnitt 3 beschrieben wurden. Der Charme der Zwei-Fach-
Studiengédnge liegt in der Kombination von Programmen
unterschiedlicher disziplindrer Herkunft. Die Facher-Biindel
bei einer Cluster-Akkreditierung missten also so geschniirt
werden, dass alle Studienprogramme, die miteinander kom-
biniert werden koénnen, auch in diesem Paket enthalten
wdren. Verfahrenstechnisch ist das nicht méglich, die Gut-
achter wiirden eine riesige und liberaus heterogene Gruppe
bilden. Da hier alles miteinander vernetzt ist, liefe dies auf
die gemeinsame und zeitgleiche Massenbegutachtung aller
Studienprogramme hinaus. Dies ist natirlich nicht méglich.

6. Studierbarkeit

Ein anderes Argument, mit dem die Akkreditierung von
Zwei-Fach-Studiengidngen abgelehnt werden kann, ist erns-
ter zu nehmen. Es betrifft die Frage der Studierbarkeit von
(relativ) frei wahlbaren Facherkombinationen. Und die

1

W

0 Abgesehen davon, mag es Bachelor-Studiengédnge geben, die tatsachlich
fir einen Beruf qualifizieren; andere hingegen werden wohl eher den Sta-
tus eines zertifizierten Studienabbruchs gewinnen — und das ist nicht ne-
gativ gemeint, damit kénnte auch eine gangbare und verlust-minimieren-
de Exit-Option aufgezeigt werden. Die Entwicklung wird zeigen, in wel-
chen Féachern die Studierenden einen Master-Studiengang belegen und
welche Bachelor-Abschliisse sich am Arbeitsmarkt durchsetzen werden.
Wichtig ist nur, dass das Studiensystem so offen wie méglich fir die wei-
teren Entwicklungen gehalten wird.

11 Dies heiBit nicht, dass nicht auch Fachhochschulen einen Zwei-Fach-Stu-
diengang anbieten kénnten. Bislang war dies aber nicht tblich.

12 Und natiirlich auf Modulebene: Die Qualifikationsziele der Module
fuhren zum Gesamtstudienziel des Studienfachs.

13 Gerade auch im Osten der Republik, wo voraussichtlich die Studienan-
fangerzahlen in den ndchsten Jahren rapide sinken werden.
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Uberpriifung der Studierbarkeit ist ein wesentliches Anlie-
gen der Akkreditierung.

Angesichts einer (fast) freien Kombinierbarkeit gibt es sehr
viele Kombinationsmoglichkeiten. Daher kann es nicht
einen grofen Stundenplan wie an einer Schule geben; es
gibt schlicht zu viele Veranstaltungen und zu wenig Stunden
in einer Woche. Die Forderung nach einem universitatsweit
abgestimmten Stundenplan kdme in ihren Folgen der For-
derung nach Abschaffung der Wahlfreiheit gleich. Das Pro-
blem der Uberschneidung auf Veranstaltungsebene muss al-
lerdings von den Fachern an der Universitdt aktiv angegan-
gen werden und darf nicht einfach dem Studierenden indi-
viduell Uberlassen werden. Es ist auf eine weitgehende
Uberschneidungsfreiheit zu achten, insbesondere bei den
hdufig gewdhlten Facherkombinationen: zum Beispiel,
indem eine grundlegende konzeptionelle Abmachung ge-
troffen wird;'* zum Beispiel, indem ein ,Konfliktmanage-
ment" im elektronischen Prifungs- und Studienverwal-
tungssystem eingerichtet wird, das auch semester- und fall-
weise Arrangements ermoglicht; zum Beispiel, indem in stu-
dentischen Befragungen nach Uberschneidungen gefragt
wird (im Rahmen der Qualitatssicherung der Lehre). Mit
derartigen MaBnahmen kann die parallele Studierbarkeit
von zwei Studienfachern gewéhrleistet werden. Wie bereits
im Magister-Studiengang werden sich auch im neuen Sys-
tem Uberschneidungen nicht véllig vermeiden lassen, will
man eine gewisse Wabhlfreiheit erhalten. Dies gilt im Ubri-
gen auch fir Studiengdnge mit nur einem Fach, die aber die
Méglichkeit bieten, aus einer Anzahl von unterschiedlichen
Modulen einige auswdhlen zu kdnnen.

7. Konsequenzen

Das oben genannte Rundschreiben des damaligen Akkredi-
tierungsratsvorsitzenden Kohler ist auch ein Beispiel fir die
Tendenz zu mehr Regulierung im Akkreditierungswesen.15
Infolge dieser Regelung sind die Zwei-Fach-Studiengédnge
(mit frei zu wéhlenden Facherkombinationen) nicht mehr
akkreditierbar; die Agenturen hatten ihre Verfahrenspraxis
entsprechend gedndert und lehnten eine Akkreditierung
von ,Studiengangsteilen” ab. Moglich waren nur noch fest-
gelegte Kombinationen und derer nicht allzu viele, denn
diese miissen ja alle einzeln — mit gemeinsamen Studienzie-
len versehen — akkreditiert werden!

Waire diese Regelung durch den Akkreditierungsrat weiter-
hin aufrecht erhalten worden, wéren Uber kurz oder lang
gravierende Einschnitte ins Studiensystem die Folge gewe-
sen: Zum einen wdre die akademische Wabhlfreiheit der Stu-
dierenden eingeschrankt worden; individuell gewahlte
Kombinationen, die aus Interesse, Neigung oder speziellen
Berufsabsichten studiert werden, waren nicht mehr méglich
gewesen. Zum anderen waren die kleinen und die mittleren
Facher (die bislang immer in Kombination mit einem ande-
rem Fach oder auch zwei anderen Fachern studiert wurden,
auch weil sie nicht genug eigene Kapazitdten fiir einen
kompletten Studiengang aufweisen) in existenzielle Note
geraten. Ein moglicher Ausweg wére gewesen, dass diese
Facher in gegenstandsbezogenen ,Hybridstudiengdngen”
aufgehen wiirden. Damit hétten sie jedoch ihre Eigenstan-
digkeit hinsichtlich Studium und Lehre verloren; und dies
hatte wiederum weitreichende Folgen fiir die betroffenen
Facherkulturen gezeitigt.
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M. Winter = Die Vielfalt der Ficher ...

Weil die Akkreditierung lber Zulassung oder Nicht-Zulas-
sung, also Uiber Sein oder Nicht-Sein der Studienginge be-
stimmt, hatte eine derartige Regelung eine Gefahr fir die
disziplindre Vielfalt an den Universitdten und letztlich den
Niedergang der kleinen und auch der mittelgroBen Facher
bedeutet, also all jener, die keinen eigenstindigen Bache-
lor-Studiengang mit 180 Leistungspunkten anbieten kén-
nen. Gerade diese Vielfalt zu erméglichen, war ein aus-
driickliches Ziel der Kultusministerkonferenz bei der Ein-
fuhrung von Akkreditierungsverfahren.17
Mittlerweile wurde das Problem auch erkannt. So schreibt
der derzeitige Vorsitzende des Akkreditierungsrates Rein-
hold R. Grimm in der Ende 2007 erschienenen Imagebro-
schiire der Hochschulrektorenkonferenz zur Bologna-Stu-
dienreform18:
.Gleichzeitig muss das Akkreditierungsverfahren fiir
geisteswissenschaftliche — Studiengdnge  weiterent-
wickelt werden. Gerade das Mehrficher-Studium, das
in diesen Disziplinen unabdingbar ist, sté8t noch auf
Schwierigkeiten, weil derzeit keine Teilstudiengédnge
akkreditiert werden kénnen. Hier muss nach praktika-
blen Lésungen gesucht werden [...]."

Eine Losung wurde nun doch gefunden; kurz vor Redak-
tionsschluss — am 29.2.2009 - hat der Akkreditierungsrat
die Verfahrensregeln fiir die Akkreditierung von Stu-
diengdngen um einen Abschnitt erweitert, der die , Akkre-
ditierung von Kombinationsstudiengdngen" regelt, die aus
mehreren Fachern bestehen.19 In der Pressemitteilung des
Akkreditierungsrates vom 3.3.2008 heift es dazu:

Wegen der besonderen Struktur der Kombinationsstu-

diengédnge gibt es [...] fir ihre Akkreditierung zwei Sonder-

regelungen:

e Das dem Studiengangskonzept zugrunde liegende Quali-
fikationsziel kann auch aus der Summe der Qualifika-
tionsziele der Teilstudiengdnge bestehen. Die Hochschu-
len mussen somit kein einheitliches Qualifikationsziel fiir
den gesamten Kombinationsstudiengang entwickeln.

e Die Anforderung eines stimmigen konzeptionellen Auf-
baus des Studiengangs ist auf die Teilstudiengange anzu-
wenden. Inhaltlich ansonsten nicht verbundene Teilstu-

| 14 Wie an der Universitit Halle-Wittenberg: in Programmen mit 120 Leis-

tungspunkten werden pro Semester 20, in Programmen mit 90 LP 15
und in Programmen mit 60 LP 10 LP eingeplant, siehe Winter, M.
(2006): Handreichung zur Gestaltung von Studienprogrammen im Bache-
lor- & Master-Studium an der Universitat Halle-Wittenberg. Nur im Inter-
net verfiigbar: http://www.hof.uni-halle.de/bama/handreichung.doc

15Winter, M. (2007): Programm-, Prozess- und Problem Akkreditierung.
Die Akkreditierung von Studiengangen und ihre Alternativen. In: Winter,
M. (Hg.): Reform des Studiensystems. Analysen zum Bologna-Prozess.
die hochschule, Vol. 16/H. 2, S. 88-124.

16 Diese konkrete Gefahr fiir die kleinen (aber auch die mittleren) Fécher ist
von der HRK selbst nicht gesehen worden. In dem Papier der HRK-Pro-
jektgruppe ,Kleine Facher" von 2007 findet sich dazu kein Hinweis. Im
Internet: http://www.hrk.de/de/download/dateien/Empfehlung_Kleine_
Faecher.pdf

17 Siehe den Beschluss der KMK zur Einfiihrung von Akkreditierungsverfah-
ren fir BA-MA-Studiengdngen vom 3121998, im Internet:
http://www.kmk.org/doc/beschl/akkredit.pdf

18 mit dem Titel .Reform als Chance". Im Internet: http://www.hrk.de/re-
form-als-chance oder http://www.eyemag.se/core/items/200711/2058/
HRK_071115.pdf

19 Die allgemeinen Regeln zur Durchfiihrung von Verfahren zur Akkreditie-
rung und Reakkreditierung von Studiengdngen im Internet:
http://www.akkreditierungsrat.de/fileadmin/Seiteninhalte/Beschluesse
AR/08.02.29_Regeln_Studiengaenge.pdf
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diengdnge missen also nicht aufeinander abgestimmt Teile (sprich: der Studienfacher). Im Akkreditierungsverfah-
werden. Lehrveranstaltungen und Modulpriifungen mis- ren werden diese jeweils separat tiberprift; zuvor hat es
sen fiir saimtliche Teilstudiengdnge so aufeinander abge- eine (positive) Bewertung des formalen universitatsweiten
stimmt werden, dass ihre Studierbarkeit gewahrleistet Studienmodells gegeben, so dass auch die Struktur des Stu-
ist. Fiir den gesamten Kombinationsstudiengang gewdhr- diengangs insgesamt auf den Priifstand kommt. Die formale
leistet die Hochschule die Uberschneidungsfreiheit der (nicht die inhaltliche!) Einbettung der Studienficher in
Lehrveranstaltungen in haufig gewdhlten Kombinationen einen Studiengang ist damit gewahrleistet. Auf diese Weise
und strebt sie fiir seltener gewdhlte Kombinationen an. bleibt ein universitares Verstandnis von Studium und Lehre
In diesen Féllen haben die Hochschulen eine besondere gewahrt. Und die Vielfalt der kleinen und mittelgroBen
Informationspflicht gegeniiber ihren Studierenden.” Facher an den Universitaten schwindet jedenfalls nicht auf-

grund des neuen Studien- und Akkreditierungssystems.

Die Losung liegt also in einer etwas weiteren Definition von

Studiengdngen bzw. einer weiteren Interpretation der Defi- B Dr. Martin Winter, Institut fiir Hochschulfor-
nition des HRG (solange es dieses noch geben mag). Als ——— schung HoF Wittenberg,
Studiengang gilt demnach auch die Summe seiner (beiden) E-Mail: martin.winter@hof.uni-halle.de

Akkreditierungsrat fiihrt Systemakkreditierung ein

Auf seiner 55. Sitzung am 29. Februar in Bonn hat der Akkreditierungsrat , Kriterien fiir die Systemakkreditierung" und ,Allgemeine Re-
geln fir die Durchfithrungen von Verfahren der Systemakkreditierung" beschlossen und damit den letzten Schritt zur Einflihrung der
Systemakkreditierung in Deutschland vollzogen. Die Entscheidungen waren notwendig geworden, weil die Kultusministerkonferenz
um einige Anderungen an den Empfehlungen zur Einfiihrung der Systemakkreditierung vom 8.0Oktober 2007 gebeten hatte.

In Zukunft sollen die Hochschulen wahlen kénnen, ob sie ihre Studiengénge einzeln akkreditieren lassen, oder ob sie mittels der Sys-
temakkreditierung ihr System der internen Qualitatssicherung akkreditieren lassen, womit alle Studiengdnge akkreditiert wéren. Als
Voraussetzung fiir die Systemakkreditierung weist die Hochschule nach, dass die internen Systeme der Hochschulsteuerung und der
Qualitatssicherung die Einhaltung der einschldgigen Bestimmungen der Kultusministerkonferenz und des Akkreditierungsrates fir die
Akkreditierung von Studiengdngen gewahrleisten. Dies setzt auch ein internes Berichtssystem voraus, das die Strukturen und Prozesse
bei der Entwicklung und Durchfiihrung von Studiengdngen sowie die Strukturen, Prozesse und MaBnahmen der Qualitdtssicherung,
ihre Ergebnisse und Wirkungen dokumentiert. Die Wirksamkeit des Qualitatssicherungssystems der Hochschule wird in der Systemak-
kreditierung an Hand von Stichproben tberpriift: Zum einen an Hand horizontaler Querschnittsuntersuchungen von studiengangsbe-
zogenen Merkmalen (,Merkmalsstichprobe"), zum anderen werden vertiefte Begutachtungen einzelner Studiengdnge durchgefiihrt.
(Programmstichprobe). Kriterien und Verfahrensregeln fiir die Systemakkreditierung entsprechen den aktuellen europdischen Stan-
dards fir Qualitatssicherung in Studium und Lehre und sichern somit die internationale Akzeptanz des neuen Verfahrens.

Als neue Verfahrenskomponente fithrt der Akkreditierungsrat auf Anregung der Kultusministerkonferenz eine Stichprobe zur Uberprii-
fung der Wirksamkeit der internen Qualitatssicherung in der Halbzeit des Akkreditierungszeitraums ein. Diese Stichprobe dient in ers-
ter Linie dem Feedback der Hochschule. Den Beschliissen liegen folgende Leitlinien zugrunde:

e Nur Hochschulen selbst sind in der Lage, hohe Qualitdt in Studium und Lehre zu gewéhrleisten. Sie haben daher die Verantwortung
fur die Sicherung und kontinuierliche Verbesserung der Qualitat ihrer Lehrangebote. Hierzu gehért auch die Einhaltung von gesetzli-
chen und formalen Vorgaben in Studium und Lehre. Die Weiterentwicklung des Akkreditierungssystems muss daher die Eigenverant-
wortung der Hochschulen beriicksichtigen und starken und hinsichtlich der Ausgestaltung des Verfahrens das Prinzip der Verhaltnis-
maRigkeit von Aufwand und Nutzen wahren.

e Die Akkreditierung unterstiitzt die Hochschulen darin, die Qualitdt von Studium und Lehre nachvollziehbar, vergleichbar und trans-
parent zu machen.

e Die Akkreditierung dient zugleich der Qualitatssteigerung.

e Die Weiterentwicklung des Akkreditierungssystems soll die Schwachen der Studiengangsakkreditierung beseitigen, ihre Starken aber
beibehalten.

e Die Weiterentwicklung des Akkreditierungssystems soll den Hochschulen gemaB ihrer Verantwortung fiir die Qualitatssicherung
einen groReren Entscheidungsspielraum bei der Wahl des Akkreditierungsverfahrens verschaffen und gleichzeitig die Einhaltung ge-
setzlicher und formaler Vorgaben gewdhrleisten. Im Interesse der internationalen und der innerdeutschen Mobilitdt der Studierenden
und Absolventinnen und Absolventen sind dabei Kriterien fiir die Vergleichbarkeit und Anerkennungsfahigkeit der Studienleistungen
und -abschliisse zu beachten.

Der Vorsitzende des Akkreditierungsrates, der Jenaer Romanist Reinhold Grimm, erkldrte anlasslich der Beschlussfassung, die Starkung
der Eigenverantwortlichkeit der Hochschulen fiir die Qualitatssicherung sei ein entscheidender Schritt in die richtige Richtung. Mit
dem neuen Verfahren hétten die Hochschulen die Moglichkeit, den Aufwand fiir die externen Verfahren der Qualitatssicherung deut-
lich zu mindern. Allerdings stiinden die Hochschulen vor groBen Anstrengungen bei der Einrichtung von umfassenden internen Qua-
litatssicherungssystemen. ,Dies ist eine groRe Herausforderung fur die Hochschulen, und der interne Aufwand fur die Qualitatssiche-
rung wird nicht gering sein. Dennoch ist das neue Verfahren ein wichtiger Schritt hin zu weniger Biirokratie und zu mehr Autonomie
der Hochschulen."

Mit den Kriterien und Verfahrensregeln zur Systemakkreditierung habe der Akkreditierungsrat eine geeignete Grundlage geschaffen,
eine entscheidende Weiterentwicklung der Akkreditierung in Deutschland einzuleiten.

Weitere Informationen: Stiftung zur Akkreditierung von Studiengdngen in Deutschland - www.akkreditierungsrat.de
Quelle: http://idw-online.de/pages/de/news249534, 03.03.2008
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Hochschulforschung

Governance als Konzept sozialwissen-
schaftlicher Hochschulforschung -

am Beispiel neuer Modelle und

Verfahren der Hochschulsteuerung

und Finanzierung

Gegenstand des vorliegenden Artikels ist der Wandel des
Governance-Regimes im Hochschulsektor. Ausgehend von
einer analytischen Betrachtung des Governance-Begriffs
wird ein Analyseschema zur Anwendung des Konzepts auf
den Hochschulbereich entwickelt und dieses exemplarisch
mit Blick auf die Aspekte der Finanzierung und Budget-
steuerung angewandt, sowohl bezogen auf die staatliche
wie auch auf die interne Steuerungsebene der Hochschulen.

1. Governance im Hochschulbereich

In den vergangenen Jahrzehnten hat sich mit Governance
ein neues Konzept in der Diskussion um die Steuerung und
Koordination sozialer Systeme etabliert. Auch die Imple-
mentierung neuer Steuerungssysteme im Hochschulbereich
wird inzwischen hédufig unter Governance-Gesichtspunkten
thematisiert (vgl. z.B. Kehm/Lanzendorf 2005, 2006; Schi-
mank 2002). Dabei ist die Governance-Diskussion durch
eine gewisse konzeptionelle Unschérfe gekennzeichnet, da
der Begriff je nach Gegenstand und Disziplin teilweise mit
unterschiedlichem Bedeutungsgehalt verwendet wird. In
Anlehnung an Benz (2004) und Mayntz (2004) lassen sich
insbesondere zwei Varianten des Begriffsverstandnisses von
Governance ausmachen:

e Governance als analytische Perspektive: Als analytische
Perspektive und Heuristik wurde Governance zuerst in
der Okonomie und spéter insbesondere in den Politikwis-
senschaften (Teilgebiet Internationale Beziehungen) auf-
gegriffen. Zentral fiir diesen Ansatz ist die Analyse der Ko-
ordination und Steuerung sozialer Systeme unter dem
Aspekt institutionalisierter Regelungsstrukturen und ihrer
Auswirkungen auf das Handeln von Akteuren. Zu Rege-
lungsstrukturen in diesem Sinne gehéren z.B. der Markt,
Hierarchien, Mehrheitsregeln usw. Mit dem Fokus auf in-
stitutionelle Strukturen hebt sich Governance vom steue-
rungstheoretischen Paradigma als einem primdr akteurs-
zentrierten Ansatz (Mayntz 2004) ab.

e Governance als normatives Konzept: Mit Blick auf die
normative Verwendung des Governance-Begriffs sind
zwei Lesarten zu nennen: Zum einen wurde der Begriff in
der politischen Praxis im Sinne einer Verbesserung des
Regierens in nationalen und internationalen politischen
Systemen sowie eines Abbaus staatlicher Steuerung und
staatlicher Leistungen zugunsten privaten oder zivilgesell-
schaftlichen Engagements aufgegriffen (vgl. Benz 2004).
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Governance contemplates the institutionalized gover-
nance structures in the coordination and controlling of
social systems, also in the higher education sector.
Michael Jaeger & Michael Leszczensky examine in their
article Governance as a concept for socio scientific re-
search in higher education — using the example of new
models and techniques of higher education governance
and finance if the implementation of an intensified per-
formance-related allocation process already took place.
With the aid of already implemented parts of these
methods they identify the operative actors, governance
mechanisms and institutional control structures and
they analyze actual consequences. Their examination of
the capability of this approach shows that it is very ap-
propriate to analyse the developments and structures
in the higher education. But nonetheless it should not
be ignored that instruments and structures could in-
deed canalize the decision-making process but in the
end the decisions depend on the action of the actors.

Zum anderen dient Governance in der Verwaltungspolitik
als Bezeichnung fiir ein Reformkonzept, das einen Gegen-
pol zum neoliberalen und managementzentrierten ver-
waltungspolitischen Leitbild der 1990er Jahre darstellen
soll. Im Unterschied zur binnenorientierten und manage-
mentbezogenen Neuen Verwaltungssteuerung bezieht
sich Governance in diesem Sinne auf ein verwaltungspoli-
tisches Leitbild, das insbesondere auf die Einbeziehung
gesellschaftlicher Akteure als Problemlésungsparadigma
und damit auf netzwerkartige Steuerungsformen setzt
(vgl. Jann/Wegrich 2004).

Im vorliegenden Beitrag wird Governance dem erstgenann-
ten Ansatz folgend als analytische Perspektive verwendet,
die den gegenwartig zu beobachtenden Paradigmenwechsel
im Bereich der Koordination und Steuerung im Hochschul-
wesen primdr mit Bezug auf die zugrunde liegenden institu-
tionellen Strukturen ins Blickfeld nimmt. Damit wird inhalt-
lich der Anschluss an eine Tradition hergestellt, die begin-
nend mit Clark (1983) die Steuerung von Hochschulsyste-
men mit typologischen Ansédtzen zu charakterisieren sucht
(fiir eine Ubersicht vgl. Braun/Merrien 1999). Ausgehend
von den von Clark (1983, 1997) benannten Dimensionen
Staat, Wettbewerb, Akademische Oligarchie und Hierarchi-
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sche Eigensteuerung werden in der aktuellen Diskussion zu
Hochschul-Governance tblicherweise fiinf Governance-Me-
chanismen unterschieden (vgl. z.B. Schimank 2002; Lange
2005; Kehm/Lanzendorf 2005, 2006; Wolter 2007):

e Die Dimension Staatlicher Regulierung bezieht sich auf
das AusmaR an Detailsteuerung der Hochschulen durch
den Staat (z.B. bei der Einrichtung und Genehmigung von
Studiengangen, der Berufung von Professoren, der Mittel-
bewirtschaftung etc.).

Unter Zielbezogener AuBensteuerung wird die Einfluss-
nahme auf die Hochschulen durch Zielvorgaben seitens
des Staates und anderer externer Stakeholder (z.B. in
Form von Kuratorien oder Hochschulrdten) verstanden.
Wettbewerb bezieht sich auf das Ausmal, in dem die
Hochschulen (bzw. hochschulintern die dezentralen Orga-
nisationseinheiten) in Konkurrenz z.B. um Ressourcen,
Studierende und Wissenschaftler stehen.

Mit der Hierarchischen Selbststeuerung wird der Umfang
der Kompetenzen und Befugnisse auf Ebene der Leitungs-
positionen  (Hochschulleitung,

Fakultdts- bzw. Fachbereichslei-

HSW

sentliches Element der Neuen Steuerung bildet weiterhin
die Stdarkung des Wettbewerbs sowohl zwischen als auch
innerhalb der Hochschulen u. a. durch leistungsbezogene
Allokationsverfahren. Im vorliegenden Artikel ist zu priifen,
inwieweit sich dieser Ansatz tatsachlich in den konkret vor-
findbaren institutionellen Regelungsstrukturen widerspie-
gelt und damit zu einer Verdnderung des Governance-Re-
gimes an deutschen Hochschulen gefiihrt hat.

Eine Schwache der oben dargestellten Typologie besteht al-
lerdings darin, dass die Governance-Mechanismen als rela-
tiv kohdrente Kategorien auf der Makroebene von Hoch-
schulen betrachtet werden (Braun/Merrien 1999, S. 19).
Eine Unterscheidung zwischen Governance-Mechanismen
einerseits und Ebenen bzw. Aufgabenbereichen von Hoch-
schulen andererseits erscheint durchaus sinnvoll, etwa in
Form der Differenzierung von institutionellen und akademi-
schen Belangen, wie sie bei McDaniel (1996) angelegt ist.
Fir Analysezwecke erscheint insbesondere eine Differenzie-
rung mit Blick auf drei Aspekte hilfreich (vgl. Abbildung 1):

Abbildung 1: Analyseschema fiir Governance-Mechanismen

tung) angesprochen.
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herangezogen werden. Dem-
gemal lassen sich die traditionellen, bis in die 1990er Jahre
vorherrschenden Steuerungsformen im deutschen Hoch-
schulsystem mit Clark (1983) als eine Kombination von
starker staatlicher Regulierung und starker akademischer
Selbstorganisation kennzeichnen, wobei sich die staatliche
Regulierung primar auf die formale Ebene (z.B. kameralisti-
sche Haushaltsfihrung) und weniger auf inhaltlich-akade-
mische Aspekte (z.B. Auswahl von Forschungsschwerpunk-
ten, inhaltliche Gestaltung der Lehre) bezieht. Die Aspekte
der zielbezogenen AuBensteuerung, der hierarchischen
Selbststeuerung und — eingeschrankt — auch des Wettbe-
werbs waren im traditionellen Governance-Regime hinge-
gen eher schwach ausgeprdgt. Das seit Mitte der 1990er
Jahre propagierte Neue Steuerungsmodell fiir das Hoch-
schulwesen stellt auf eine Starkung genau dieser bislang
schwach ausgeprdgten Dimensionen ab: An die Stelle staat-
licher Detailsteuerung soll eine in hoherem MaRe zielbezo-
gene Aufensteuerung unter Einbeziehung gesellschaftlicher
Akteure treten, wahrend die operative Detailsteuerung
starker zu einer internen Angelegenheit der Hochschulen
werden soll. Die Moglichkeiten der hierarchischen Selbst-
steuerung und damit die Kompetenzen auf Ebene der Lei-
tungspositionen sollen hierfir erweitert werden. Ein we-
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e Zum einen kénnen Governance-Mechanismen auf die un-
terschiedlichen Aufgabenbereiche von Hochschulen be-
zogen werden. So kann z.B. die Staatliche Regulierung in
den Bereichen Lehre (etwa mit Blick auf die Gestaltung
der Curricula oder die Festlegung der jahrlichen Zulas-
sungszahlen) und Forschung (z.B. bezogen auf die
Schwerpunktsetzung in der Forschung) unterschiedlich
stark ausgepragt sein.

Zum anderen erscheint eine differenzierte Betrachtung
nach instrumentellen Ebenen zielfiihrend. Zu unterschei-
den sind etwa die Ebenen der Finanzierung/Budgetsteue-
rung, der Qualitatssicherung, des Berichtswesens etc.
SchlieBlich sind auch die unterschiedlichen Bezugsebenen
zu trennen, im Wesentlichen die Bezugsebene zwischen
dem Staat (und ggf. weiteren externen Stakeholdern) und
den Hochschulen einerseits sowie die hochschulinterne
Ebene andererseits. Dabei wird deutlich, dass sich einige
Mechanismen primdr einer der genannten Ebenen zuord-
nen lassen (z.B. die Staatliche Regulierung der Bezugsebe-
ne Staat — Hochschulen, die Akademische Selbstorganisa-
tion der hochschulinternen Ebene), wahrend sich andere
Mechanismen auf beide Ebenen beziehen (z.B. Wettbe-
werb).
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Im Folgenden soll versucht werden, dieses Schema in Bezug
auf eine exemplarisch gewéhlte Dimension, namlich der Fi-
nanzierung und Budgetsteuerung im Hochschulwesen, wei-
terzuentwickeln und davon ausgehend den empirisch vor-
findbaren Umsetzungsstand in den Blick zu nehmen.

2. Hochschul-Governance im Bereich der
Finanzierung und Budgetsteuerung

2.1 Systematisierung

Die zentrale Fragestellung des vorliegenden Aufsatzes ist,
welche Akteure, Steuerungsmechanismen und institutio-
nellen Regelungsstrukturen bei der Finanzierung und Bud-
getierung von Hochschulen eine Rolle spielen und wie sich
neue Steuerungsverfahren innerhalb dieser Szenarien aus-
wirken. Abbildung 2 beinhaltet einen Systematisierungs-
vorschlag, der ausgehend von den benannten Governance-
Mechanismen sowie den relevanten Bezugsebenen (einer-
seits die Ebene zwischen dem Staat bzw. externen Stake-
holdern und den Hochschulen und andererseits die hoch-
schulinterne Ebene) stichpunktartig die jeweils fiir den Be-
reich der Finanzierung/Budgetsteuerung relevanten Rege-
lungsstrukturen und Instrumente auffihrt. Auf eine wei-
tergehende Differenzierung nach Aufgabenbereichen — wie
sie in dem im vorangegangenen Abschnitt vorgestellten
Analyseschema (vgl. Abbildung 2) ebenfalls angelegt ist —
wurde in diesem Zusammenhang verzichtet, da kein Ge-
winn an Analyseschérfe fiir den Bereich Finanzierung zu er-
warten ist.

Abbildung 2: Governance-Mechanismen im Hochschulbereich fiir den Bereich

.Finanzierung und Budgetsteuerung"

M. Jaeger & M. Leszczensky  Governance als Konzept ...

2.2 Staatliche Regulierung

Mit der Governance-Dimension der Staatlichen Regulie-

rung wird das AusmaB angesprochen, in welchem die

Hochschulen einer Detailsteuerung der staatlichen Seite

ausgesetzt sind. Mit Blick auf den Bereich der Finanzierung

und Haushaltsfiihrung sind hier die folgenden Entwicklun-
gen festzustellen:

e Ubertragung von Kompetenzen auf die Hochschulen: In
fast allen Bundesldndern hat es — in unterschiedlichem
AusmaB — eine Verlagerung traditionell staatlicher Aufga-
ben und Kompetenzen von der ministerieller Ebene auf
die Hochschulen gegeben, so etwa der Zustandigkeit fur
Studien- und Priifungsordnungen sowie fiir Promotions-
und Habilitationsordnungen, der Zustandigkeit fur die Be-
rufung von Professorinnen und Professoren und in einzel-
nen Bundeslandern auch der Dienstherreneigenschaft. Mit
Blick auf den Aspekt der Finanzierung und Budgetsteue-
rung ist aber vor allem die Globalisierung der Hochschul-
haushalte zu nennen: Uber nahezu alle Bundeslinder hin-
weg ist mindestens eine deutliche Aufweichung, wenn
nicht sogar eine Abschaffung der kameralistischen Prinzi-
pien der Jahrlichkeit und der Zweckbindung festzustellen,
die sich im Extremfall in einer Reduktion auf zwei Zuschus-
stitel fUr investive und konsumtive Ausgaben ausdrickt.
So kénnen in den meisten Bundesldndern bereits mehr als
80% der zugewiesenen Mittel in das Folgejahr Gibertragen
werden, wéhrend gleichzeitig die Deckungsfahigkeit in-
nerhalb und zwischen den Haupt- und Titelgruppen (wo
diese noch verwendet werden) zumeist tiber 80% der zu-

gewiesenen Mittel liegt (vgl. Beh-

rens, Leszczensky/Miick/ Schwar-
zenberger 2006). Damit wird die

Govemance-Mechanismen

Detailsteuerung der Mittelverwen-
dung weitgehend den Hochschu-
len Uberlassen. Allerdings ist dar-
auf hinzuweisen, dass die Hoch-
schulen Uber die neuen Freirdume
bei der Mittelbewirtschaftung bis-
her vielfach nur begrenzt verfiigen

kénnen, da in wesentlichen Hand-
lungsfeldern nach wie vor ein
hohes AusmaR an staatlicher Regu-
lierung in Form von Erlassen und
Genehmigungsvorbehalten besteht

' Mishin staathchen Fstangen snd haer apch Hochschulrbs, nichistatche Drttritieipiber und Stiflungan einksmdgen

(etwa mit Blick auf die Einrichtung
neuer Studiengdnge oder auf Beru-
fungen). Faktische Handlungs- und
Gestaltungsspielrdume  ergeben
sich erst aus dem Zusammenspiel
von inhaltlicher Entscheidungsfrei-
heit und finanzieller Autonomie

Im Folgenden wird der Paradigmenwechsel im Bereich der
Hochschulfinanzierung und Budgetsteuerung ausgehend
von diesem Schema unter Einbeziehung empirischer Ergeb-
nisse aus der HIS-Hochschulforschung eingehender charak-
terisiert. Da die mit Bezug auf die Governance-Mechanis-
men Hierarchische Selbststeuerung und Akademische
Selbstorganisation zu beschreibenden Entwicklungen und
Instrumente in engem Zusammenhang zu sehen sind, wer-
den diese beiden Dimensionen zusammengefasst in einem
Abschnitt behandelt.

I HSW 1/2008

(vgl. Ziegele 2002).

* Rechenschaftslegung: Der Verzicht staatlicher Detail-
steuerung fiihrt zu neuen Formen nachfrage- und output-
orientierter Steuerung (vgl. Abschnitt 2.4) und damit zu
vermehrtem Informationsbedarf (iber entsprechende
Nachfrage- und OutputgroBen. Staatliche Deregulierung
geht insofern einher mit der Einflihrung von Berichtssys-
temen, die den Anspruch erfiilllen miissen, den aufgrund
neuer Steuerungsverfahren entstehenden Informationser-
fordernissen gerecht zu werden. Hier sind in den einzel-
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nen Bundesldandern unterschiedliche Praktiken erkennbar,
so z.B. die Erstellung eines Jahresabschlusses nach dem
Handelsgesetzbuch (HGB, z.B. in Niedersachsen) oder
von Anlagen zum Haushaltsplan (z.B. in Bremen), die
neben aggregierten Darstellungen der jeweiligen Wirt-
schaftspldne u.a. auch quantitative und qualitative Anga-
ben zu den Leistungen der Hochschulen beinhalten (vgl.
Ziegele 2002). Insgesamt ist fiir den Bereich der Rechen-
schaftslegung allerdings noch methodischer Entwick-
lungsbedarf zu konstatieren.

Hochschulpakte: Bei Globalhaushalten ist die Gefahr fir
die Hochschulen groBer, Objekte pauschaler Mittelkir-
zungen zu werden, da diese nicht im Einzelnen diskutiert
und begriindet werden miissen. Hochschulpakte wie z.B.
in Nordrhein-Westfalen (,Qualitatspakt”) und Nieder-
sachsen (,Zukunftsvertrag") dienen zunehmend dazu, fir
Uberschaubare Zeitraume Planungssicherheit zu schaffen,
indem fiir einen mehrjahrigen Zeitraum das Gesamtbud-
get der Hochschulen festgelegt und grundsatzliche Ver-
einbarungen zur Entwicklung des Wissenschaftssektors
getroffen werden.

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass mit Blick auf den Gover-
nance-Mechanismus der Staatlichen Regulierung inzwi-
schen eine relativ weitgehende Deregulierung zu verzeich-
nen ist, nachdem das noch bis zu Beginn der 1990er Jahre
traditionell in den deutschen Ldndern praktizierte Gover-
nance-Regime sich im Bereich der Hochschulfinanzierung
durch eine stark ausgepragte Detailsteuerung ausgezeich-
net hat. Deutlich wird allerdings auch, dass die neu gewon-
nenen Freiheiten vielfach auf Ebene von Erlassen und Ver-
ordnungen eingeschrankt werden oder mangels inhaltlicher
Entscheidungsfreirdume von den Hochschulen nur teilweise
genutzt werden kdénnen.

Wenngleich sich die Governance-Dimension der Staatli-
chen Regulierung in erster Linie auf die Regelungsebene
Staat — Hochschulen bezieht, folgen daraus gleichwohl Im-
plikationen fur die hochschulinterne Steuerungsebene. Zu
nennen sind an dieser Stelle etwa hochschulgesetzliche
Vorgaben zum Abschluss hochschulinterner Zielvereinba-
rungen (z.B. BayHSchG, Bremisches Hochschulgesetz) und
zur Implementierung einer hochschulinternen Kosten- und
Leistungsrechnung (z.B. BayHSchG, NHG). Damit bringt die
Implementierung der Neuen Steuerung auch neue Formen
und Inhalte der Staatlichen Regulierung mit sich.

2.3 Zielbezogene Aulensteuerung

Die Governance-Dimension der Zielbezogenen AuBen-
steuerung bezieht sich auf die zielgerichtete externe Ein-
flussnahme auf die Hochschulen durch den Staat und ande-
re externe Stakeholder (z.B. Gesellschaft, Wirtschaft, Eltern
von Studierenden). Mit Blick auf die staatliche Seite ist in-
sofern eine Schnittstelle zur Dimension der Staatlichen Re-
gulierung festzustellen, als dass nicht immer klar entscheid-
bar ist, inwieweit bestimmte Regelungsstrukturen eher als
Regulierung oder eher als zielorientierte Einflussnahme auf-
zufassen sind (z.B. die im vorigen Abschnitt angesprochene
hochschulgesetzliche Vorschrift zum Abschluss interner
Zielvereinbarungen). Unter eine an Zielen orientierte Ein-
flussnahme der staatlichen Seite lassen sich in jedem Falle
die mittlerweile in allen Bundesldndern praktizierten ver-
traglichen Formen der Hochschulsteuerung fassen, soweit
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sie zwischen dem Staat und einzelnen Hochschulen abge-

schlossen werden (Hochschulvertrage, Kontrakte, Zielver-

einbarungen). Im Kontext der Hochschulfinanzierung sind
dabei insbesondere diejenigen Zielvereinbarungen von In-
teresse, die mit finanziellen Konsequenzen versehen sind.

Dabei gibt es gegenwartig zwei Ansétze:

e Zum einen enthalten die Zielvereinbarungen in einigen
Landern mehrjahrige Zusagen (iber die Globalzuschiisse
an die jeweiligen Hochschulen, so etwa bei den Berliner
Hochschulvertragen oder den in Bremen verwendeten
Kontrakten.

e Zum anderen beinhalten die Zielvereinbarungen in eini-
gen Bundeslandern finanzielle Zusagen zur Unterstiitzung
spezifischer vereinbarter Ziele, so etwa in Brandenburg
zur Einrichtung von Nachwuchsforschergruppen.

Im Gesamtblick ist allerdings zu konstatieren, dass der
Aspekt der Mittelzuweisung und Finanzierung in den bisher
praktizierten Zielvereinbarungen nur eine geringe Rolle
spielt. Insbesondere gibt es bisher nahezu keine Ansatze
dazu, das Ausmal der erfolgreichen Zielerreichung durch
die jeweilige Hochschule finanzierungsrelevant zu machen,
d.h. Zielverfehlungen bleiben — sofern sie Giberhaupt syste-
matisch erfasst und festgestellt werden — mutmaRlich hau-
fig ohne Konsequenzen.

Mit Bezug auf die zielgerichtete Einflussnahme durch wei-
tere externe Stakeholder sind zwei Aspekte zu nennen:

e Hochschulrite: Die Einfiihrung von Hochschulrdten in
zahlreichen Bundesldndern bringt eine Offnung der Hoch-
schulen gegentiber breiteren gesellschaftlichen Interessen
mit sich. Mit Ausnahme von Bremen ist die Implementie-
rung eines Hochschulrats bzw. eines entsprechenden Gre-
miums (Kuratorium, Hochschulbeirat) inzwischen in allen
Bundeslandern gesetzlich vorgesehen. Dabei wird die
staatliche Aufsicht an ein externes Gremium delegiert,
das sich v. a. auch aus prominenten Vertretern der Abneh-
mer von Hochschulleistungen (Wirtschaft, Verbande etc.)
zusammensetzt. Allerdings verfligen die Hochschulréte in
der Praxis zumeist nur Gber begrenzte Befugnisse, indem
sie primdr als beratendes Gremium der Hochschulleitung
fungieren. Dies gilt von wenigen Ausnahmen abgesehen
(z.B. Hamburg: Hochschulrat genehmigt den Wirtschafts-
plan und beschlieBt Grundsiatze der Mittelzuweisung;
Nordrhein-Westfalen: Hochschulrat muss dem Wirt-
schaftsplan zustimmen) auch fir Haushalt und Mittelzu-
weisung. Eine Besonderheit stellen die Hochschulrdte von
Hochschulen dar, welche die Rechtsform einer Stiftung
angenommen haben (insbesondere Niedersachsen), da
die Réte hier Gber die Verwendung des Stiftungsvermo-
gens entscheiden (vgl. Kehm/Lanzendorf 2005).
Drittmittelférderung: Die Drittmittelférderung wird im
vorliegenden Aufsatz unter dem Aspekt des Wettbewerbs
behandelt (vgl. Abschnitt 2.4), weist aber auch Beziige
zur Dimension der ,Zielbezogenen Aulensteuerung" auf.
Angesichts der stetigen Zunahme des Drittmittelanteils
an den Gesamtbudgets der Hochschulen haben sich die
Maéglichkeiten von Forderinstitutionen wie z.B. der DFG
und von Stiftungen erhdht, auf Basis strategischer Zielset-
zungen (z.B. Stdrkung der Geisteswissenschaften, Unter-
stitzung des Wissenstransfers in die Unternehmen) einen
steuernden Einfluss auf die Hochschulen auszuliben.
Neben den einschldgigen Forderinstitutionen sowie den
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direkten staatlichen Férderprogrammen spielt in diesem
Zusammenhang auch die Wirtschaft eine nicht unerhebli-
che Rolle. Von der privaten Wirtschaft bzw. sonstigen ex-
ternen Institutionen werden zudem Stiftungslehrstiihle fi-
nanziert, die ebenfalls als Form einer direkten AuBen-
steuerung von Lehre und Forschung anzusehen sind.

Es zeigt sich also, dass im Vergleich zum traditionellen Go-
vernance-Regime im deutschen Hochschulwesen auch die
Bedeutung der Zielbezogenen AuBensteuerung tendenziell
zugenommen hat. Im Bereich der Finanzierung und Bud-
getsteuerung zeigt sich dies am deutlichsten im Bereich der
zunehmenden Relevanz der Drittmittelférderung, die im
nachsten Abschnitt noch einmal thematisiert wird. Der Ein-
fluss des neuen Akteurs Hochschulrat ist demgegeniber
mangels Kompetenzen in diesem Bereich zumeist gering.
Wie bei der Governance-Dimension der Staatlichen Regu-
lierung ist auch bei der Zielbezogenen AuRensteuerung dar-
auf hinzuweisen, dass die genannten Regelungsstrukturen
und Instrumente Implikationen fiir die hochschulinterne
Steuerungsebene beinhalten. Zu nennen sind etwa in Ziel-
vereinbarungen zwischen Land und Hochschule enthaltene
Verabredungen zur Verwendung eines Teils der Haushalts-
mittel fir eine interne zentrale Forschungsférderung (z.B.
Berlin, Saarland), zur internen leistungsbezogenen Mittel-
vergabe (z.B. Berlin, Mecklenburg-Vorpommern und Saar-
land) oder zum Abschluss interner Zielvereinbarungen (z.B.
Niedersachsen).

2.4 Wettbewerb

2.4.1 Wettbewerb zwischen den Hochschulen

Die Governance-Dimension Wettbewerb bezieht sich auf

das AusmaR, in dem Konkurrenz um begrenzte Ressourcen

—z.B. um finanzielle Mittel, Studierende und Wissenschaft-

ler — besteht. Mit Bezug auf die hochschulexterne Ebene,

d.h. den Wettbewerb zwischen den Hochschulen, sind im

Bereich der Finanzierung/Budgetsteuerung insbesondere

die folgenden Instrumente kennzeichnend:

e Leistungsorientierung staatlicher Mittelzuweisung: 14 der
16 deutschen Bundesldnder wenden auf Leistungskenn-
zahlen gestitzte Finanzierungsverfahren an, auf deren
Basis der staatlichen Haushaltsmittel an die einzelnen
Hochschulen vergeben werden. Hauptséchlich verwende-
te Kennzahlen sind fiir den Bereich Lehre studierenden-
und absolventenbezogene Indikatoren, fir den For-
schungsbereich die Hohe der eingeworbenen Drittmittel
(vgl. Leszczensky 2004). Die Verortung im jeweiligen
Steuerungskontext und damit der effektive Stellenwert
dieser Verfahren fiir die Bemessung der staatlichen Hoch-
schulzuschisse fallen allerdings je nach Bundesland sehr
unterschiedlich aus:

- Einige Lander verfolgen die Strategie einer nahezu
kompletten Verformelung der staatlichen Hochschulzu-
schisse. Hier sind insbesondere Rheinland-Pfalz und
Brandenburg zu nennen, wo den Hochschulen jeweils
mehr als 90% der staatlichen Hochschulzuschiisse per
Formel zugewiesen werden. Allerdings werden hierbei
z.T. in erheblichem Umfang Indikatoren herangezogen,
die nicht in engem Sinne leistungsorientiert sind (z.B.
Zahl der Professuren in Brandenburg).

-In anderen Bundesldandern werden formelgestiitzte
Verteilungsverfahren als ergdnzendes Instrument zu
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vertraglichen Formen der Hochschulsteuerung einge-
setzt, so etwa in Berlin und Bremen. Dabei wird ein Teil
der vertraglich zugesagten Budgets vom Land einbehal-
ten und in Abhangigkeit von Leistungskennzahlen an
die Hochschulen riickverteilt. In Berlin betragt der per
Formel verteilte Budgetanteil im Jahr 2007 25% (Uni-
versititen) bzw. 30% (Fachhochschulen), in Bremen
liegt er bei 10% der bereinigten staatlichen Zuschiisse.
Ein dritter Ansatz besteht darin, eine Finanzierungsfor-
mel fur die Bemessung eines Teils der Hochschulzu-
schiisse heranzuziehen und die Budgetbemessung im
Ubrigen auf traditionelle Formen der Mittelzuweisung
abzustellen. Die per Formel verteilten Budgetanteile
liegen hier zumeist deutlich unter 20% und teilweise
im einstelligen Bereich (z.B. Mecklenburg-Vorpom-
mern 2,5%, Bayern unter 1,5%).

Mit Blick auf die aufgefiihrten Budgetanteile ist allerdings
anzumerken, dass aus der Héhe des per Formel vergebenen
Budgetanteils noch nichts tiber die Umverteilungswirkun-
gen der betreffenden Verfahren und damit Gber die wettbe-
werblichen Anreizeffekte ausgesagt werden kann, u.a. da
teilweise Regelungen zur Kappung von Verlusten ab einer
bestimmten Hohe existieren. Wie Erfahrungswerte zeigen,
Uberschreiten die Umverteilungseffekte zwischen den
Hochschulen in der Regel nicht die Marke von einem Pro-
zent der jeweiligen staatlichen Zuschiisse. Weiterhin wei-
sen die bisher vorliegenden Evaluationsergebnisse zu for-
melgebundenen Zuweisungsverfahren (vgl. Jaeger/Les-
zczensky/Handel 2006) darauf hin, dass mit dem Ansatz
einer Ergdnzung vertraglicher Formen der Hochschulsteue-
rung durch eine Formelfinanzierung bisher die besten Er-
fahrungen mit Blick auf die Erzielung wettbewerblicher An-
reizeffekte und die Herstellung von Transparenz gemacht
wurden. Ansdtze einer kompletten Verformelung der Hoch-
schulhaushalte haben sich hingegen als dysfunktional er-
wiesen (z.B. Hessen, Niedersachsen/Fachhochschulen).

e Drittmittelférderung: Der Wettbewerb um Drittmittel ist
unabhdngig vom oben angedeuteten Paradigmenwechsel
eine starke Triebfeder zur Férderung von Forschungsleis-
tung. Die DFG als bedeutendster Drittmittelgeber in
Deutschland veroffentlicht jedes Jahr eine Rangliste der
Hochschulen, sortiert nach dem Erfolg bei der Einwerbung
von DFG-Mitteln. Diese Mittel entscheiden in erhebli-
chem MaRe mit darliber, wie sich Forschungsstrukturen
und die Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses
entwickeln kénnen. Der Wettbewerb um diese Mittel ist
entsprechend stark und hat in den vergangenen Jahrzehn-
ten erheblich zugenommen: Wahrend sich die laufenden
Landeszuschiisse fir die Hochschulen in den letzten zwei
Dekaden (genauer: 1985-2003) um knapp 130% erhoht
haben, sind die Drittmitteleinnahmen um ca. 320% ge-
stiegen (eigene Berechnung auf der Basis der Daten der
Hochschulfinanzstatistik des Statistischen Bundesamtes).
Im Jahr 2004 lag der Drittmittelanteil an den laufenden
Ausgaben im Durchschnitt aller Hochschulen bereits bei
17,4% (ohne Humanmedizin; Statistisches Bundesamt
2004). Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang weiter-
hin auf die Exzellenzinitiative, bei der Uber verschiedene
Forderlinien ebenfalls Mittel in erheblichem Umfang
wettbewerblich an die Hochschulen verteilt werden.
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e Studienbeitrdge: Zum Wintersemester 2007/2008 wer-
den ca. drei Viertel aller Studierenden in Deutschland
Studienbeitrige zahlen miissen (fir eine Ubersicht der
einzelnen Beitragsmodelle der Lander vgl. Ebcinoglu
2006). Schatzungsweise lassen sich dadurch die Hoch-
schulbudgets um bis zu 10% erhéhen, wenn die Landes-
zuschisse stabil bleiben. Dadurch entsteht méglicherwei-
se ein verstiarkter Wettbewerb um Studierende, die ihr
Geld mit an die Hochschulen bringen. Zu beachten ist al-
lerdings, dass diese Mittel zweckgebunden zur Verbesse-
rung der Lehrqualitdt eingesetzt werden missen. Durch
die Proportionalitdt von zusatzlichen Einnahmen und zu-
satzlichem Aufwand zur Verbesserung der Betreuung
konnte die wettbewerbliche Anreizwirkung allerdings be-
eintrachtigt werden. Andererseits konnten Skaleneffekte
durchaus dafiir sprechen, dass die Attraktion gréRerer
Studierendenzahlen lohnenswert ist, wenn die Mehrein-
nahmen in bessere Qualitdtsstandards umgesetzt werden
kénnen und dadurch die Wettbewerbsposition einer
Hochschule insgesamt verbessert werden kann.
Fundraising: Zu den o.g. Einnahmequellen der Hochschu-
len treten bereits betrachtliche Erfolge im Bereich von
Fundraising. Wie eine Untersuchung des Centrums fir
Hochschulentwicklung (CHE) zeigt, sind sowohl die Zahl
der Hochschulen mit Einnahmen aus dem Fundraising als
auch die jeweilige Hohe der Einnahmen aus Fundraising-
Aktivitaten in den vergangenen Jahren kontinuierlich ge-
stiegen (vgl. Giebisch 2007). Bei einigen der befragten
Universitdten und Fachhochschulen machen die Einnah-
men aus Fundraising bereits mehr als 5% der jeweiligen
Haushaltsmittel aus. Uberwiegend bewegen sich die Ein-
nahmen aus solchen Aktivitaten allerdings bisher noch bei
unter einem Prozent.

Auf das bereits in Abschnitt 2.3 thematisierte Instrument
der Zielvereinbarung zwischen Land und Hochschule wird
hier nicht nochmals eingegangen, da - wie bereits ange-
sprochen — die derzeit in den Landern verwendeten Zielver-
einbarungen nur sehr eingeschrankt wettbewerblichen
Charakter haben. Die bisherigen Budgets werden in der
Regel fortgeschrieben und die in den Vereinbarungen fest-
geschriebenen Leistungserwartungen dann flexibel an rea-
listische Perspektiven angepasst.

Insgesamt wird deutlich, dass der Wettbewerb der Hoch-
schulen untereinander aufgrund der zunehmenden Bedeu-
tung der Drittmittel, der Einfiihrung von Studienbeitragen
und der weit verbreiteten leistungsorientierten Verteilung
staatlicher Mittel auch in Deutschland zu einem wichtigen
Steuerungsmechanismus geworden ist. Wie sich durch Mo-
dellrechnungen zeigen lasst (vgl. Jaeger/Leszczensky 2007),
ist dabei insbesondere durch die Drittmitteleinnahmen eine
stark differenzierende Wirkung auf das Hochschulsystem zu
erwarten.

2.4.2 Wettbewerb innerhalb der Hochschulen

Mit Bezug auf die Implementierung wettbewerblicher An-

reize auf der hochschulinternen Ebene sind fiir den Bereich

der Finanzierung und Budgetsteuerung die folgenden Ent-

wicklungen zu konstatieren:

e Leistungsorientierung bei der internen Mittelallokation:
Nahezu alle deutschen Universititen haben die Bewirt-
schaftungsfreirdume der dezentralen Einheiten (Fakulta-
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ten bzw. Fachbereiche) erhoht und verwenden auf Leis-

tungskennzahlen basierende Allokationsverfahren zur Be-

messung der dezentralen Budgets. Allerdings beziehen
sich die dezentralen Bewirtschaftungsfreirdume sowie der

Anteil der leistungsgebunden vergebenen Mittel zumeist

noch lediglich auf die laufenden Sachmittel und damit auf

eher geringe Budgetanteile (zumeist unter 10%, vgl. Jae-
ger et al. 2005). Derzeit sind zahlreiche Universitaten mit
der Entwicklung und Implementierung von Systemen der

Personalkostenbudgetierung befasst und setzen diese z.T.

bereits erfolgreich um (z.B. die TU Darmstadt, vgl. Schultz

2006). In dem MaBe, wie Leistungskennzahlen bei der

Bemessung der Personalbudgets eine Rolle spielen, diirfte

ein erheblich starkerer wettbewerblicher Anreizeffekt er-

zielt werden.

Zielvereinbarungen: Mit Blick auf den hochschulinternen

Einsatz von Zielvereinbarungen sind solche zwischen Orga-

nisationseinheiten (z.B. zwischen Hochschulleitung und

Fakultat) von personenbezogenen Vereinbarungen (z.B.

zwischen Fakultétsleitung und Professor) zu unterscheiden:
- Mehr als die Hélfte der Universitaten setzt bereits Ziel-

vereinbarungen zwischen der Hochschulleitung und
den Fakultidten bzw. Fachbereichen ein. An der lber-
wiegenden Mehrzahl der Universitidten enthalten die
Zielvereinbarungen finanzielle Zusagen (und ggf. dari-
ber hinaus gehende ressourcielle Zusagen z.B. zur Be-
reitstellung von Gebauden oder zur Besetzung von Pro-
fessuren). Eine stringente Kopplung von Finanzierungs-
zusagen an erbrachte Leistungen bzw. erreichte Ziele
stellt bisher aber noch die Ausnahme dar, so dass Ziel-
vereinbarungen mit Blick auf die Implementierung
wettbewerblicher Bedingungen noch zuriickhaltend zu
beurteilen sind.

Dariiber hinaus verwendet eine zunehmende Anzahl

von Hochschulen das Instrument der Berufungszielver-

einbarung. Die mit der Novellierung der Hochschulge-
setzgebung in einigen Lindern einhergehende Befris-
tung der Ausstattung von Professuren ermoglicht es,

Umfang und Art der Ausstattung bei neu berufenen

Professor/Innen auf Basis von Zielvereinbarungen

zundchst befristet festzulegen und die Weiterge-

wahrung nach Ablauf der Befristung von erreichten Zie-
len und Leistungen abhédngig zu machen. Zielvereinba-
rungen im Rahmen von Berufungen beziehen ihre Rele-
vanz insbesondere daraus, dass Berufungen aufgrund
der damit erzeugten langfristigen Bindung von Finanz-
mitteln zu den teuersten Entscheidungen gehéren, die

Hochschulen zu treffen haben (vgl. Kanzlerarbeitskreis

Leistungsorientierte Mittelvergabe und Zielvereinba-

rungen 2006).

e Interne Forderfonds: Als Instrument der Implementierung
wettbewerblicher Anreize auf der hochschulinternen
Steuerungsebene ist auch die Implementierung von inter-
nen Forschungsforderungsfonds anzusehen, soweit die
Mittelverteilung — etwa nach DFG-Muster — wettbewerb-
lich auf Antragsbasis erfolgt. Teilweise leitet sich die Ver-
pflichtung zur Einrichtung solcher Fonds direkt aus der
Zielvereinbarung mit dem Land ab (z.B. Berlin, Saarland).
Derzeit gibt es keine empirisch basierte Ubersicht zu der
Frage, in welchem Umfang solche Férderfonds an deut-
schen Hochschulen bereits implementiert sind.
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e Leistungsorientierte Professorenbesoldung: SchlieBlich ist
auch in der leistungsorientierten Professorenbesoldung
ein wettbewerbliches Instrument zu sehen, dessen Effek-
te zum gegenwadrtigen Zeitpunkt allerdings schwer abge-
schatzt werden kdnnen. Mit der Novellierung der Profes-
sorenbesoldung wurden die bis dahin geltenden Dienstal-
tersstufen abgeschafft und durch ein System einheitlicher
Grundgehdlter mit variablen Gehaltsbestandteilen er-
setzt, die abhangig von Berufungs- und Bleibeverhand-
lungen, individuellen Leistungen in Forschung, Lehre,
Weiterbildung und Foérderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses sowie fiir die Ubernahme von Funktionen
gewdhrt werden kénnen. Die Umsetzung der bundesge-
setzlichen Vorgaben hat zu teilweise deutlich unter-
schiedlichen Modellen auf Ebene der einzelnen Lander
gefiihrt (vgl. Handel 2005). Ebenso sind auf Hochschule-
bene teilweise unterschiedliche Umsetzungstrends er-
kennbar, so etwa mit Blick auf die Kriterien fiir die Be-
messung der Leistungszulagen. Die Dynamik der Zulagen-
bemessung wird allerdings durch die Vorgabe begrenzt,
dass die Durchschnittsbesoldung im Vergleich zum alten
System konstant bleiben muss.

Deutlich wird, dass die Dimension des Wettbewerbs auch
auf der hochschulinternen Steuerungsebene erheblich an
Bedeutung gewonnen hat. AbschlieRend zu dieser Gover-
nance-Dimension ist allerdings — insbesondere mit Bezug
auf die interne Steuerungsebene an Hochschulen — darauf
hinzuweisen, dass der Aspekt des Wettbewerbs nur teilwei-
se auf Ebene der institutionellen Regelungsstrukturen erfas-
sbar ist. Es ist davon auszugehen, dass z.B. Prozesse der
Ausformulierung strategischer Ziele und damit der Profilbil-
dung aus Sicht der Fakultdten bzw. Fachbereiche ebenfalls
erhebliche wettbewerbliche Wirkungen entfalten (in wel-
chen Themenbereichen werden z.B. zukiinftig Forschungs-
schwerpunkte gesetzt, welche Bereiche haben mittelfristig
eher sekundaren Stellenwert oder werden ggf. aufgege-
ben?). Diese wettbewerblichen Effekte diirften von hoher
Wirksamkeit sein, sind aber nicht auf Ebene konkreter
Steuerungsinstrumente lokalisierbar. Dies gilt prinzipiell
auch fir die Ebene der staatlichen Hochschulsteuerung,
wie etwa die Debatte um das niedersachsische Hochschul-
optimierungskonzept gezeigt hat.

2.5 Hierarchische Selbststeuerung und Akademische

Selbstorganisation

Die Dimension der Hierarchischen Selbststeuerung be-

zeichnet das AusmaR an Kompetenzen und Befugnissen auf

Ebene der Leitungspositionen (Hochschulleitung, Fakultdts

-bzw. Fachbereichsleitungen), wahrend sich die Dimension

der Akademischen Selbstorganisation auf den Kompetenz-

umfang der akademischen Selbstverwaltung bezieht. Im

Bereich dieser beiden Governance-Mechanismen sind die

folgenden fiir den Bereich der Finanzierung/Budgetsteue-

rung relevanten Entwicklungen festzustellen:

e Gesetzliche Novellierungen: Die Landeshochschulgesetze
der meisten Bundeslander haben in den vergangenen Jah-
ren eine Novellierung in Richtung eines zunehmend un-
ternehmensférmigen Organisationsaufbaus der Hoch-
schulen mit einer Starkung der Kompetenzen insbesonde-
re auf Ebene der Leitungspositionen durchlaufen (vgl.
Nickel/Zechlin 2005). Teilweise wird den Hochschulen im
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Rahmen von Erprobungsklauseln die Moglichkeit eroff-
net, neue Formen der internen Aufbauorganisation und
der Leitungsstruktur umzusetzen (so z.B. in Berlin). Im Er-
gebnis ist zumeist eine Kompetenzverlagerung dergestalt
festzustellen, dass die Exekutivfunktionen auf Leitungs-
ebene gestdrkt werden, wahrend den akademischen Gre-
mien in erster Linie Zieldefinitions- und Kontrollaufgaben
zugewiesen werden (z.B. Rektorat bzw. Dekan entschei-
det anstelle des Akademischen Senats bzw. des Fachbe-
reichsrates Gber die Zuweisung von Mitteln und Stellen).
Organisationsstrukturen: Damit einher geht an vielen
Hochschulen eine Neujustierung des Verhaltnisses zwi-
schen Hochschulleitung und dezentralen Organisations-
einheiten, die haufig mit einer Reform der Organisations-
struktur verbunden wird. Hier zeigen sich insbesondere
zwei Trends (vgl. Nickel/Zechlin 2005): Zum einen die
Biindelung der dezentralen Einheiten zu wenigen grofRen
und interdisziplindr zusammengesetzten Fakultdten (z.B.
Universitdt Hamburg, Humboldt-Universitdt zu Berlin),
zum anderen die Implementierung einer kleinteiligen
Struktur mit einer eher hohen Zahl homogen zusammen-
gesetzter Einheiten (z.B. Universitdit Wien). Die beiden
Modelle unterscheiden sich insbesondere mit Blick auf
die zentral-dezentrale Kompetenzverteilung: Wahrend
beim erstgenannten Modell der groRen Fakultdten ein
substantieller Teil der Steuerungsaufgaben auf Ebene der
Fakultatsleitungen anzusiedeln ist (insbesondere mit Blick
auf die Vernetzung der jeweiligen Facher), fallen der
Hochschulleitung beim zweitgenannten Modell in héhe-
rem Umfang Aufgaben der direkten Steuerung und Koor-
dination zu.

Insgesamt ist festzuhalten, dass an den deutschen Hoch-
schulen eine Starkung der Hierarchischen Eigensteuerung
in Gestalt einer Erweiterung des Kompetenzumfangs der
exekutiven Leitungspositionen zu verzeichnen ist, die ten-
denziell zu Lasten von Mitwirkungs- und Entscheidungs-
rechten der akademischen Selbstverwaltung geht (tenden-
ziell insofern, als der Steuerungs- und Mitgestaltungsan-
spruch der Gremien auch bei Fragen der Finanzierung und
Mittelverteilung nach wie vor bestehen bleibt). Diese Ver-
lagerung ist, obwohl in der Diskussion um die Neue Steue-
rung haufig nicht explizit thematisiert, fiir den zu beobach-
tenden Wandel des Governance-Regimes insbesondere aus
den folgenden Griinden von zentraler Bedeutung:
® Hochschulen sind in organisatorischer Hinsicht strukturell
durch eine starke Dezentralitidt gekennzeichnet (,Loosely
Coupled Systems"”, vgl. Weick 1985), die noch dadurch
verstarkt wird, dass fur den beruflichen Erfolg von Hoch-
schullehrern in erster Linie die Reputation in der jeweili-
gen Scientific Community und damit organisationsexterne
Faktoren malgeblich sind. Der Méglichkeit einer zentra-
len Steuerung und Beeinflussung der Gesamtinstitution
Hochschule sind damit strukturelle Grenzen gesetzt.
Gleichzeitig verdndert sich die Hochschulumwelt aber in
einer Weise — etwa in Form der Forcierung wettbewerbli-
cher Rahmenbedingungen, der zunehmenden Bedeutung
einer Ziel- und Ergebnisorientierung in der Kommunika-
tion mit der staatlichen Seite und dem aus begrenzten
Ressourcen resultierenden Zwang zu Profilbildung und
Schwerpunksetzung —, die es den Hochschulen abver-
langt, die eigene Entwicklung aktiv zu gestalten und sich
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in diesem Sinne als ,unternehmerische” Hochschule zu
definieren. Ohne eine Starkung der Exekutivfunktionen
auf Ebene der Hochschulleitung wiirde diese Situation zu
einer Fragmentierung der organisationalen Selbstgestal-
tungskrafte fiihren (vgl. Schimank 2001, 2002).

Die Notwendigkeit der Schaffung klarer Leitungsstruktu-
ren bezieht sich indes nicht nur auf die Ebene der Hoch-
schulleitung, sondern auch auf die dezentrale Ebene. Im
Zuge der Umsetzung neuer Steuerungsinstrumente erhal-
ten die Fakultiten bzw. Fachbereiche mehr Handlungs-
spielrdume, etwa in Hinblick auf die Bewirtschaftung zu-
gewiesener Ressourcen. Diese Autonomie ist kein Selbst-
zweck, sondern muss auf Ebene der Leitungspositionen
(insbesondere der Dekanate) durch eine entsprechende
Starkung der Exekutivfunktionen flankiert werden.

Hinzuweisen ist an dieser Stelle allerdings auf die Ungleich-
zeitigkeit von rechtlicher Regelung und organisationaler
Realitat: Vor dem Hintergrund der Tradition der akademi-
schen Selbstverwaltung an deutschen Hochschulen stellt
der Riickzug der Gremien auf strategische Entscheidungen
und eine Aufsichtsfunktion eine Entwicklungsaufgabe dar,
die in einem organisationalen Lernprozess erst bewaltigt
werden muss.

3. Fazit

Governance ist ein Ansatz, der die Koordination und
Steuerung sozialer Systeme primar mit Blick auf institutio-
nalisierte Regelungsstrukturen in den Blick nimmt und sich
damit von einem akteurszentrierten, d.h. auf das Steue-
rungshandeln einzelner Personen fokussierenden Paradig-
ma abgrenzt. Wie die im vorliegenden Text vorgenommene
Anwendung auf den Aspekt der Hochschulfinanzierung ge-
zeigt hat, erweist sich das Governance-Konzept in mehrfa-
cher Hinsicht als gewinnbringend fir die Analyse von Ent-
wicklungen und Strukturen im Hochschulwesen:

e Bedingt durch die organisationsspezifischen Merkmale
von Hochschulen als Expertenorganisationen und Loosely
Coupled Systems sind die Spielrdume fir das Leitungs-
und Steuerungshandeln von Akteuren im Hochschulwe-
sen strukturell stark begrenzt. Durch seine Ausrichtung
auf die dem Steuerungshandeln zugrunde liegenden Insti-
tutionen und Regeln trigt Governance diesem Aspekt
Rechnung und erweist sich damit insbesondere bei hoher
Organisationskomplexitét als ein weiterflihrender Ansatz.
Die Differenzierung verschiedener Governance-Dimen-
sionen bzw. -Mechanismen erlaubt es, die empirisch im
Hochschulwesen zu beobachtenden Entwicklungen syste-
matisch und im Zusammenhang zu erfassen und zu analy-
sieren. Es werden Querbeziige z.B. zwischen verschiede-
nen Steuerungsebenen — Land/Hochschulen und hoch-
schulintern — oder unterschiedlichen Aufgabenbereichen
- z.B. Lehre und Studium, Forschung, Administration —
offen gelegt, die zum Erkenntnisfortschritt beitragen und
zur Entwicklung neuer Fragestellungen fiihren: Welche
Voraussetzungen missen z.B. auf Ebene der hierarchi-
schen Selbststeuerung erfiillt sein, damit sich die Hoch-
schulen in einem zunehmend wettbewerblichen Umfeld
behaupten kénnen, und wie ldsst sich der Spagat zwi-
schen effizienter Organisationssteuerung einerseits und
den fiir Bildungs- und Forschungsprozesse unverzichtba-
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ren Autonomiefreirdumen andererseits konstruktiv 16sen?
Diese Fragen verweisen auf die Komplexitdt der mit dem
Stichwort Hochschul-Governance angesprochenen Zu-
sammenhdnge und zeigen, dass Ansétze, die nur einen
Aspekt im Blick haben bzw. nur von einer Zieldimension
ausgehen, zu kurz greifen.

Gleichzeitig ist auch auf die Grenzen von Ansdtzen, die auf
Regelungsstrukturen und Fragen des ,Institutional Designs"
fokussieren, hinzuweisen. Ausschlaggebend fiir die Koordi-
nation und Steuerung in sozialen Systemen sind neben den
institutionellen Regelungsstrukturen insbesondere die Art
und Weise ihrer Passung mit und ihre Einbindung in das je-
weilige Leitungshandeln. Instrumente und Strukturen sind
nicht per se wirksam, sondern kénnen ihr Wirkpotential
nur insofern entfalten, als sie im Organisationshandeln
auch tatsdchlich ,gelebt" werden (vgl. Mehrtens 2007). Die
Perspektive auf die Akteure wird durch den Governance-
Ansatz damit nicht Uberflussig, sondern bleibt eine wichti-
ge Komponente bei Analyse der Koordination und Steue-
rung sozialer Systeme.

Literaturverzeichnis

Behrens, T./Leszczensky, M./Miick, C./Schwarzenberger, A. (2006): Flexibili-
sierung und Globalisierung der Hochschulhaushalte der Bundeslander
im Vergleich. HIS-Projektbericht. Internet: http://www.his.de/pdf/23/
Flexibilisierung_Hochschulhaushalte.pdf (Abruf: 03.09.2007).

Benz, A. (2004): Einleitung: Governance — Modebegriff oder niitzliches so-
zialwissenschaftliches Konzept? In: Benz, A. (Hg.): Governance — Regie-
ren in komplexen Regelsystemen, Wiesbaden, S. 11-28.

Braun, D./Merrien, F.-X. (1999): Governance of universities and modernisa-
tion of the state. In: Braun, D./Merrien, F.-X. (ed.): Towards a new
model of governance for universities? London, pp. 9-33.

Clark, B. R. (1983): The Higher Education System. Academic organization in
cross-national perspektive. Berkeley.

Clark, B. R. (1997): The entrepreneurial university: Demand and response.
Paper presented at the 19th Annual EAIR Forum at the University of
Warwick.

Ebcinoglu, F. (2006): Die Einfihrung allgemeiner Studiengeblhren in
Deutschland. Entwicklungsstand, Ahnlichkeiten und Unterschiede der
Gebiihrenmodelle der Lander. HIS-Kurzinformation A4/2006. Hanno-
ver.

Giebisch, P. (2007): Hochschulfundraising in Deutschland 2004-2006. Inter-
net: http://www.che.de/downloads/CHE_Fundraising_2007.pdf. (Abruf:
07.09.2007).

Handel, K. (2005): Die Umsetzung der Professorenbesoldungsreform in den
Bundeslandern. CHE-Arbeitspapier Nr. 65 (2. aktualisierte Auflage). Gui-
tersloh.

Jaeger, M./Leszczensky, M. (2007): Hochschulsteuerung im Kontext veran-
derter gesellschaftlicher Rahmenbedingungen — Eine Einfiihrung. In: Ja-
eger, M./Leszczensky, M. (Hg.): Hochschulinterne Steuerung durch Fi-
nanzierungsformeln und Zielvereinbarungen. Dokumentation zur
gleichnamigen Tagung am 22. und 23. November 2006 in Hannover.
HIS:Forum Hochschule 4/2007, Hannover, S. 5-19.

Jaeger, M./Leszczensky, M./Handel, K. (2006): Staatliche Hochschulfinanzie-
rung durch leistungsorientierte Budgetierungsverfahren: Erste Evalua-
tionsergebnisse und Schlussfolgerungen. Hochschulmanagement, Jg.
1/H. 1, S. 13-20.

Jaeger, M./Leszczensky, M./Orr, D./Schwarzenberger, A. (2005): Formelge-
bundene Mittelvergabe und Zielvereinbarungen als Instrumente der
Budgetierung an deutschen Universitdten: Ergebnisse einer bundeswei-
ten Befragung. HIS-Kurzinformation A13/2005. Hannover.

Jann, W./Wegrich, K. (2004): Governance und Verwaltungspolitik. In: Benz,
A. (Hg.): Governance — Regieren in komplexen Regelsystemen. Wiesba-
den, S. 193-214.

Kanzlerarbeitskreis Leistungsorientierte Mittelvergabe und Zielvereinbarun-
gen (2006): Zielvereinbarungen im Rahmen von Berufungsverfahren.
Eine Handreichung. Internet: http://www.uni-kanzler.de/Dateien/
Handreichung_Zielvereinbarung_Berufungsverfahren.pdf (Abruf: 14.09.
2007).

Kehm, B. M./Lanzendorf, U. (2005): Ein neues Governance-Regime fiir die
Hochschulen — mehr Markt und weniger Selbststeuerung? Zeitschrift fur

Padagogik, Jg. 51/H. 50. Beiheft, S. 41-55.
HSW 1/2008 I



HSW

Kehm, B. M./Lanzendorf, U. (2006): Introduction — Research context and ap-
proach. In: Kehm, B. M. /Lanzendorf, U. (ed.): Reforming university go-
vernance. Changing conditions for research in four European countries.
Bonn.

Lange, S. (2005): Hochschul-Governance im Wandel. Neuere Beitrdge der
vergleichenden Hochschulforschung. Soziologische Revue, 28, S. 509-
521.

Leszczensky, M. (2004): Paradigmenwechsel in der Hochschulfinanzierung.
Aus Politik und Zeitgeschichte, B25, S. 18-25.

Mayntz, R. (2004): Governance Theory als fortentwickelte Steuerungstheo-
rie? MPIfG Working Paper 04/1. Internet: http://www.mpi-fg-koeln.
mpg.de/pu/workpap/wp04-1/wp04-1.html (Abruf: 27.07.2006).

McDaniel, O. C. (1996): The paradigms of governance in Higher Education
systems. Higher Education Policy, Vol. 9/No. 2, p. 137-158.

Mebhrtens, M. (2007): Einfiihrungsstatement. In: Jaeger, M./Leszczensky, M.
(Hg.): Hochschulinterne Steuerung durch Finanzierungsformeln und
Zielvereinbarungen. HIS:Forum Hochschule 4. Hannover, S. 83-85.

Nickel, S./Zechlin, L. (2005): Die Suche nach der optimalen Organisations-
struktur. In: Welte, H./Auer, M./Meister-Scheytt, C. (Hg.): Management
von Universitdten. Zwischen Tradition und (Post-)Moderne. Miinchen
und Mering. S. 199-214.

Schimank, U. (2001): Festgefahrene Gemischtwarenladen — Die deutschen
Hochschulen als erfolgreich scheiternde Organisationen. In: Stélting,
E./Schimank, U. (Hg.): Die Krise der Universitaten. Leviathan Sonderheft
20. Wiesbaden.

Schimank, U. (2002): Governance in Hochschulen. Vortrag im Rahmen der
Veranstaltung ,Professionelles Wissenschaftsmanagement als Aufgabe"
des Zentrums fur Wissenschaftsmanagement. Internet: http://www.
zwm-speyer.de/VortragSchimank.pdf (Abruf: 27.07.2006).

M. Jaeger & M. Leszczensky  Governance als Konzept ...

Schultz, V. (2006): Dezentralisierung durch Budgetierung. Das Darmstadter
Mittelverteilungsmodell und Wege zur Personalbudgetierung. Wissen-
schaftsmanagement, 4, S. 14-20.

Statistisches Bundesamt (2004): Sonderauswertung aus der HIS-ICE-Daten-
bank.

Statistisches Bundesamt: Finanzen an Hochschulen, Fachserie 11, Reihe 4.5,
verschiedene Jahrgange.

Weick, K. E. (1985): Der Prozess des Organisierens. Frankfurt am Main.

Wolter, A. (2007): From the academic republic to the managerial university
- the implementation of new governance structures in German Higher
Education. In: University of Tsukuba/Research Center for University Stu-
dies (ed.): Third international workshop on reforms of Higher Education
in six countries. University Studies No. 35, Tokyo, pp. 111-132.

Ziegele, F. (2002): Reformansatze und Perspektiven der Hochschulsteuerung
in Deutschland. Beitrdge zur Hochschulforschung, Jg. 24/H. 3, S. 106-
121.

B Dr. Michael Jaeger, stellv. Leiter des Arbeits-
bereichs Steuerung, Finanzierung, Evaluation der
HIS Hochschul-Informations-System GmbH,
E-Mail: m.jaeger@his.de

B Dr. Michael Leszczensky, Leiter des Arbeitsbe-
reichs Steuerung, Finanzierung, Evaluation und
kommissarischer Leiter der Abteilung Hoch-
schulforschung der HIS Hochschul-Informations-
System GmbH, E-Mail: leszczensky@his.de

Sehr geehrte Leserinnen und Leser,

an die Hand (,Verbrauchsmaterial").

viele Hochschulen bauen zur Zeit ihre Tutorenprogramme aus.

Im Folgenden bietet der UniversitatsVerlagWebler einen Titel die ideale Ratgeberliteratur fur Tutorien.
Fachbereiche geben dieses Buch mit Hilfe der Studienbeitrdge jedem Tutor als persdnliche Ausstattung

Eine Investition in die Qualitdt der Tutorien, die den Studierenden direkt zugute kommt, also sich lohnt!

Helen Knauf: Tutorenhandbuch - Einfiihrung in die Tutorenarbeit

UVW Der Fachverlag

Reihe Gestaltung motivierender Lehre in Hochschulen: Praxisanregungen

Das Tutorenhandbuch bietet eine grundlegende Einfiihrung
in die Tutorenarbeit und kann als Ideenschatz fir die Gestal-
tung von Tutorien und Workshops zur Tutorenqualifizierung
dienen. Einzelne Veranstaltungskonzepte laden zur Nachah-
mung ein; Erfahrungsberichte aus der Tutorenarbeit zeigen,
wie Tutorien an Hochschulen etabliert werden kdnnen.

Das Handbuch gibt in tibersichtlicher Form Antworten u.a. zu
den Fragen:

Was ist Tutorenarbeit?

Wie kann erfolgreiche Tutorenarbeit geleistet werden?
Welche Methoden finden Anwendung?

Fir jeden, der sich mit Tutorenarbeit beschéftigt, ist dieses
Buch ein unentbehrliches Arbeitsmittel.

ISBN 3-937026-34-7, Bielefeld 2007,
2. liberarbeitete Auflage, 159 Seiten, 22.80 Euro

Bestellung - Mail: info@universitaetsverlagwebler.de, Fax: 0521/ 923 610-22

fiir Hochschulthemen

Helen Knauf

' Tutorenhandbuch

Einfilhrung in die Tutorenarbeit

ISBN 3-937026-34-7

=

I HSW 1/2008

25




Anregungen fiir die Praxis/

Erfahrungsberichte

Kerstin Alber & Elke Grundler

Eigenaktives Lernen durch eine

Modulveranstaltung mit implementierten

Tutorialeinheiten (MiT) -
Eine Antwort auf groBe
Lehrveranstaltungen

Der fiir die Veranstaltung vorgesehene Seminarraum platzt
aus allen Nahten: Stiihle, Tische, Heizungskérper, Fenster-
bénke und Bodenflichen sind von Studierenden belagert.
Oft hilft da nur das Ausweichen in einen Hérsaal, im Ex-
tremfall verbunden mit einer Videolibertragung in einen
weiteren Raum. Diese quantitativen Lésungen gehen auf
Kosten der Qualitat der Lernprozesse, vor allem bei Veran-
staltungen, die konzeptionell als Seminare ausgerichtet
sind. Sowohl die rdumliche Situation als auch die Gruppen-
grole machen einen diskursiven Austausch oder auch nur
die Problematisierung eines Sachverhalts durch die Studie-
renden nur schwer méglich.

Die verstédrkte Modularisierung in vielen neuen Studienord-
nungen unterstiitzt die Konzeption von aufeinander auf-
bauenden Studieninhalten. An der Padagogischen Hoch-
schule Ludwigsburg wurde im Sommersemester ein innova-
tives hochschuldidaktisches Modell erprobt, das den spiral-
curricularen Studienaufbau im Bereich Sprache produktiv
nutzt fir kooperative Lernsituationen von Studierenden.
Dieses Konzept ist iibertragbar auf GroBveranstaltungen
auch in anderen Fachern,

1. Der Ruf nach guter Lehre — die reale
Ausgangssituation

Uberfiillte Seminarraume gehodren inzwischen zum Alltag
der Hochschulen. Anstelle die Eigenaktivitdt betonender
Lernsettings, in denen sich die Studierenden Lerninhalte
durch die direkte personliche Auseinandersetzung aneignen
kénnen, treten zumeist vorlesungsahnliche Veranstaltungen
mit bis zu 150 Teilnehmern. Diese kénnen hinsichtlich ihrer
Raumkapazititen nur noch in Horsdlen durchgefiihrt wer-
den. Firr eine gewinnbringende Lehre entstehen Schwierig-
keiten hinsichtlich unterschiedlicher Perspektiven:

Die Studierenden haben nur wenige Méglichkeiten, selbst
aktiv zu ihrem Wissensgewinn beizutragen, sei es beispiels-
weise durch Nachfragen, diskursive Reflexion der Inhalte
oder selbststindiges Uben. Dass damit die Intensitit des
fachlichen Lernens erschwert wird, erscheint inzwischen
aus konstruktivistischer Perspektive abgesichert. Einer ler-
nenden, einer Suchbewegung gleichenden Haltung der Stu-
dierenden wird so haufig eine Prasentation von Wissensbe-
stinden entgegengesetzt, die in ihrer Bedeutung von den
Studierenden haufig nicht durchdrungen wird. Selbst ge-
steuerte Lernprozesse sowie der Erwerb entsprechender
Lernstrategien finden nicht statt (Straka 2006).
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Elke Grundler

Kerstin Alber

Kerstin Alber & Elke Grundler present the development
and the gathered experiences of a model for coopera-
tive learning in courses with increasing numbers of par-
ticipants: Initiative learning through Module Courses
with implemented tutorials (MIT) — a response to large
courses. They discuss experiences as well as possible
doubts and point out the wideness of competences,
which can be acquired through the social organization
of learning. Among other things, the strongest distinc-
tions lie in the interleaving of different study modules
and in the specific encouragement of social learning as
well as in the interaction between lecturers, the indivi-
dual and fearless learning and the increase of the sub-
ject-specific and didactical competences of students.
The absolutely positive and enthusiastic reactions of all
participants recommend a prevalence of this model, es-
pecially against the backdrop of overcrowded and
overflowing courses.

Fur Lehramtsstudierende kommt eine weitere Schwierigkeit
hinzu. So kann die intensive Nutzung einzelner Sozialfor-
men des Unterrichts von Lehrerinnen und Lehrern auf die
eigene Lernbiographie riickbezogen werden. Werden die
Studierenden wahrend ihres Studiums hauptsachlich mit
Vorlesungen konfrontiert und lernen sie keine offenen und
selbstaktiven Lernformen als Gewinn bringend kennen, so
wird es ihnen schwer fallen, diese in ihr kiinftiges Metho-
denrepertoire aufzunehmen (vgl. Peschel 2003, S. 228ff;
Neubauer 194, S. 217). Die Fortsetzung des Frontalunter-
richts als der auch heute noch am haufigsten genutzten So-
zialform im Klassenzimmer (vgl. Bohl 2000; Bohl 2004, S.
36) wiirde damit im Studium systematisch angelegt. Die fiir
professionell arbeitende Lehrerinnen und Lehrer notwendi-
gen ,personalen Kompetenzen" (Ossner 2006, S. 20ff) wer-
den durch diese Form des Studiums kaum angebahnt.

In diesem Horizont wurde an der Pddagogischen Hochschu-
le Ludwigsburg ein innovatives hochschuldidaktisches Mo-
dell erprobt, das den angedeuteten Schwierigkeiten kon-
struktiv begegnet. Die damit einhergehende Verbesserung
der Lehre erzeugt neben der Beriicksichtigung fachlicher
und personaler Kompetenzausbildung (ebd.) eine Verbes-
serung der sozialen Interaktionen sowohl zwischen den
Studierenden als auch zwischen den Dozenten.
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2. Das Modell: Modulveranstaltung mit
implementierten Tutorialeinheiten (MiT)

Das MiT-Modell wurde im Sommersemester mit ca. 160
Studierenden im Fach Deutsch an der Pddagogischen Hoch-
schule Ludwigsburg erprobt. Der zentrale Ausgangpunkt ist
die fachliche und personale Verzahnung von Modulveran-
staltungen im unterschiedlichen Studienfortschritt. Auf-
grund der Modularisierung haben alle Lehramtsstudieren-
den, die Deutsch als Fach gewahlt haben, in ihrem ersten
Fachsemester drei Einfiihrungsseminare zu besuchen, deren
erfolgreiche Teilnahme mit einer akademischen Zwi-
schenpriifung bescheinigt wird. In Modul 3 wird die Ein-
fihrungsveranstaltung ,Fachliche Grundlagen des Sprach-
unterrichts" in ihrer Systematik durch das Seminar ,Sprach-
liche Normierung und Sprachreflexion" erweitert. Die erfol-
greiche Teilnahme an der Modul 3-Veranstaltung ist Vor-
aussetzung fiir die Akademische Teilpriifung.

Abbildung 1: Studienaufbau im Fach Deutsch: Module 1

und 3
Maodul 1 Modul 3
Fachliche Grundlagen des <: > Sprachliche Mormierung und
Sprachumerrichts ¥ | Sprachreflexion

Fachliche Grundlagen des
Literaturunterrichis

Umgang mit Texten

Gresprachsanalyse und
Gesprachsfihrung

Schriftspracherwerb / Texwalitat

Die so innerhalb des Studienfortschritts als spiralcurricular
angelegte Systematisierung des Deutschlehrerstudiums
wird in dem vorgestellten Modell hochschuldidaktisch ge-
nutzt. Dabei erfolgt die inhaltliche und personale Verzah-
nung sowohl der Dozentinnen als auch der Studierenden,
wie in Abbildung 2 dargestellt.

In Abbildung 2 werden die folgenden beiden Dimensionen
der Verzahnung der beiden Studienmodule deutlich.

a) Inhaltliche Verzahnung auf der zeitlichen Achse

Die Inhalte der Veranstaltung werden von den Dozentinnen
beider Modulveranstaltungen abgesprochen und zeitlich
parallel auf unterschiedlichem Niveau geplant entspre-
chend des Studienstandes der Teilnehmer. Wéhrend die
Studierenden in Modul 1 in die Themen eingefiihrt werden,
werden diese in Modul 3 wiederholt und vertieft. Dabei
liegt der Schwerpunkt zum einen auf einer Verkniipfung
von grammatischen Inhalten mit den entsprechenden or-
thografischen Regelbereichen. Zum anderen erfolgt ein An-
wendungsbezug auf wichtige fachdidaktische Bereiche wie
z.B. die Lernstandsdiagnose oder schulspezifische Aspekte,
wie die fachlich fundierte Analyse von Schulbucheinheiten.
Wesentlich fir die MiT-Konzeption ist, dass im Modul 3
Kleingruppen gemeinsam Ubungsaufgaben fir die Studie-
renden aus Modul 1 entwickeln und diskutieren.

b) Personale Verzahnung zwischen Studierenden unter-
schiedlicher Studienfortschritte

Nach Beendigung der jeweiligen Themenabschnitte treffen
sich Kleingruppen zu insgesamt vier thematischen Ubungs-
einheiten. Die Kleingruppen bestehen aus sieben Modul 1-
Studierenden und drei bis vier Modul-3 Studierenden. In-
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nerhalb der Ubungseinheiten haben einerseits die Stu-
dienanfanger die Gelegenheit konkrete Fragen zu stellen,
zu denen in der GroBveranstaltung kein geeigneter Rahmen
vorhanden ist. Hierzu bietet die vertraute Atmosphare der
Kleingruppe unter ausschlieBlich Studierenden einen geeig-
neten Raum. Andererseits haben die Modul-3 Studieren-
den als Ubungsleiter die Gelegenheit, Lerninhalte sowohl
fachlich als auch methodisch-didaktisch aufzubereiten. Ins-
besondere kénnen weniger versierte Modul-3 Studierende
von den Ideen und Erfahrungen ihrer Mitstudierenden pro-
fitieren. Wesentlich ist fiir alle Modul-3 Studierenden die
selbst erstellen Ubungseinheiten zu erproben und aus dem
Verlauf des Ubungstutoriums und den Riickmeldungen der
Modul-1 Studierenden liber Schwierigkeitsgrad, Zeitbedarf
und Methoden der Vermittlung und Ergebnissicherung
neue Erkenntnisse zu gewinnen.

3. Erwartungen an das Modell

In den obigen Ausfiihrungen wurden die Erwartungen an
das implementierte Modell zur Verzahnung unterschiedli-
cher Studienmodule implizit zwar angesprochen, doch sol-
len sie im Folgenden argumentativ verdeutlicht werden.

a) Férderung der Interaktion zwischen den Dozenten

Auf den ersten Blick kann ein Nachteil in der MiT-Konzep-
tion in dem damit verbundenen zeitlichen und organisatori-
schen Mehraufwand gesehen werden. So erfordert die zeit-
liche Parallelisierung und inhaltliche Verzahnung der bei-
den Veranstaltungen eine gute Absprache zwischen den
Lehrenden. Der Vorteil, der sich aber daraus ergibt, ist
darin zu sehen, dass es zu einer fortlaufend wechselseitigen
Kontrolle der Qualitdt beider Lehrveranstaltungen kommt
und die Interaktion der Dozentinnen intensiviert wird. Es
missen sowohl die Inhalte der Lehrveranstaltungen hin-
sichtlich einzelner Schwerpunktsetzungen als auch Fragen
der didaktischen Vermittlung ausdiskutiert und immer wie-
der neu hinterfragt werden.

b) Individuelles und angstfreies Lernen

Fur die Studienanfdnger als auch fiir die fortgeschrittenen
Modul-3-Studierenden sind deutliche Vorteile zu erwarten.
Im Ubungstutorium kénnen die Studienanfinger Fragen
und Schwierigkeiten in einem relativ informellen Rahmen
stellen. Die Angst sich durch Fragen in einer GroRveranstal-
tung zu blamieren, ist in der stabilen Kleingruppe nicht ge-
geben. Individuelle Lernliicken kénnen so gut aufgearbeitet
werden. Durch den von den Studierenden im Modul 3 erar-
beiteten schulischen Anwendungsbezug der fachwissen-
schaftlichen Lehr-Lerninhalte erfahren diese die weitrei-
chende Dimension dieses Lerngegenstandes und kdénnen
den praktischen Bezug den Studienanfdngern plausibel ma-
chen. Die Inhalte werden so fiir die Studierenden bedeut-
sam und dadurch leichter lernbar.

c) Erweiterung der fachlich-didaktischen Kompetenzen der
Studierenden

Die Modul-3-Studierenden erweitern als Ubungsleiter
neben ihrer fachlichen Kompetenz auch ihre personale
Kompetenz (vgl. Ossner 2006, S. 19ff). Sowohl die gemein-
same Vorbereitung der Ubungsaufgaben als auch die
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Abbildung 2: Inhaltliche und personale Verzahnung von Modul 1 und Modul 3
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Durchfiihrung der Ubungseinheiten fordert die Teamarbeit
und den kommunikativen Austausch der Studierenden. In
der diskursiven Entwicklung der Ubungsaufgaben entsteht
eine analytische und reflexive Haltung gegeniiber den In-
halten, aber auch gegeniiber den Lernprozessen der Erstse-
mester. Lernfortschritte sind daher im Bereich der Metho-
denkompetenz zu erwarten. Die Gestaltung der Lernumge-
bung im Ubungstutorium folgt konstruktivistischen Instruk-
tionsprinzipien. Zum einen zeichnen sich die Lernprozesse
durch ihre Authentizitat aus. Die Studierenden erproben
ihre Konzepte in der realen Vermittlungssituation und er-
halten unmittelbar ein Feedback.

d) Forderung des sozialen Lernens

Zum anderen spielt der soziale Kontext, in welchen die
Lernprozesse eingebunden sind, eine zentrale Rolle. Durch
das gemeinsame Mit- und Voneinanderlernen von Erstse-
mestern und Modul3-Studierenden wird eine Intensivie-
rung von sozialen Kontakten speziell semesteriibergreifend
unter den Studierenden méglich. Zu tberprifen ist, ob sich
solche Kontakte gebildet haben und inwiefern sich sogar
weiter flhrende Lerngruppen etabliert haben. Zentrale
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Aspekte des sozialen Kontextes des Lernens sind die Férde-
rung der Eigenverantwortung und Kooperation (zu den po-
sitiven Effekten kooperativen Lernens vgl. Huber 2006, S.
263). So wird jede Teilnehmerin der Modul-3 Veranstaltung
aktiv in den Lehr-Lernprozess eingebunden und tibernimmt
ein Stiick Verantwortung fiir das Gelingen der gemeinsa-
men Veranstaltung. Gleichzeitig werden in der Vorberei-
tung der Ubungseinheit sowie im Ubungstutorium selbst
kooperative Problemlosungen gefordert. Fiir die angehen-
den Lehrerinnen und Lehrer werden wichtige Erfahrungen
hinsichtlich der selbst gesteuerten Lernfortschritte in der
eigenen Lernbiographie moglich. Diese Lernhaltung stellt
eine mentale Grundbedingung fiir die Etablierung offener
Unterrichtsformen in der Schule dar. Damit ist der Weg zu
einer sich verdndernden Schulkultur gedffnet.

4. Ausblick

Mit dem MiT-Modell ist eine hochschuldidaktische Lehr-
form initiiert, die zwar an universitate Tutorien erinnert,
sich jedoch in einigen Momenten deutlich und bewusst
davon unterscheidet. Wéahrend die klassischen univer-
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sitdren Tutorien i.d.R. von Studierenden geleitet werden,
die von Dozenten dafiir ausgewéhlt wurden und eine Be-
zahlung erhalten, wird hier jeder Teilnehmer der Modul-3
Veranstaltung aktiv eingebunden und Gbernimmt ein Stiick
Verantwortung.

Dem méglichen Einwand, dass auch fachlich weniger geeig-
net scheinende Studierende die Ubungstutorien leiten und
damit die Qualitdt der Einheiten fraglich wird, kann mit
zwei Argumenten begegnet werden. Zunachst kann bei
einer Ubungsleitung durch eine Kleingruppe von Ubungs-
leitern davon ausgegangen werden, dass ein qualitatives
Niveau durch die Teamarbeit gesichert ist. Dies wird durch
die Vorbereitung der Einheiten unter der Leitung einer
Hochschuldozentin noch weiter gestarkt.

AuRerdem bietet die Etablierung der Ubungseinheiten eine
Lernsituation, die fachliche und personale Kompetenzen
fordert. Solche Lernsituationen sollten gerade auch den
weniger versierten Lehramtsstudierenden hinsichtlich ihrer
zuklnftigen Verantwortung gegeniiber den ihnen anver-
trauten Schilerinnen und Schiilern so oft wie méglich zuteil
werden.

Unsere Erfahrungen mit dem erprobten MiT-Modell sind
uneingeschrankt positiv und die begeisterten Riickmeldun-
gen der Studierenden beider Modulveranstaltungen weisen
darauf hin, dass das Modell eine sehr groRe Akzeptanz er-

Eigenaktives Lernen durch eine Modulveranstaltung mit ...

fuhr und dass die Erwartungen an die neue Konzeption er-
fillt wurden. Die abschlieBende Evaluation wird derzeit
ausgewertet.
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Bologna-Prozess fiir Qualitat in der Hochschulbildung nutzen

® Hochschulen brauchen Gestaltungsfreirdume und sichere
Finanzierung

e Qualitat der Studierenden entscheidet tiber Zahl der Mas-
ter

® BITKOM, Gl und Fakultitentage stellen gemeinsame Po-
sition vor

Die Gesellschaft fur Informatik e. V. (Gl), der Bundesver-
band Informationswirtschaft, Telekommunikation und neue
Medien (BITKOM), die Fakultitentage Informatik (FTI)
sowie Elektrotechnik und Informationstechnik (FTEI) for-
dern von der Politik gréRere Anstrengungen bei der Reform
des Hochschulsystems. Eine positive Zwischenbilanz des
Bologna-Prozesses kénne nicht darliber hinweg tduschen,
dass aufgrund finanzieller Engpésse und steigender Studie-
rendenzahlen in den ndchsten Jahren massive Herausforde-
rungen auf die Hochschulen zukommen, so die Prasidenten
und Vorsitzenden von BITKOM, Gl, FTI und FTEI. Sie be-
tonten bei der Vorstellung der Position zu den ,Bologna-
Reformen": ,Staat, Hochschulen und Wirtschaft miissen
gemeinsam handeln, um das Hochschulsystem zukunfts-
fahig zu gestalten. Dies ist ohne finanzielle Anstrengungen
nicht moglich. Gelingt es jetzt nicht, die Rahmenbedingun-
gen richtig zu setzen, wird der erwartete Anstieg der Stu-
dierendenzahlen die Bemiihungen um Exzellenz in der For-
schung und Lehre dramatisch gefdhrden." Ziel von Hoch-
schulen und Wirtschaft ist es, die Qualitit der neuen Ba-
chelor- und Master-Studiengdngen zu sichern.

Dringend miissen die finanziellen Rahmenbedingungen ge-
schaffen werden, um die steigende Zahl von Studierenden
zu Spitzenqualifikationen zu fiihren. Im Studienjahr 2007
haben sich die Anfdngerzahlen fiir die Informatik sowie fiir
die Elektro- und Informationstechnik positiv entwickelt. Es
ist zu erwarten, dass sich dieser Trend in den kommenden
Jahren aufgrund der steigenden Zahl an Studienberechtig-
ten fortsetzen wird. Mit der neuen Studienstruktur steigt
die Betreuungsintensitdt insbesondere der Bachelor-Stu-
diengénge. Personelle Verstarkungen in der Hochschullehre
sind daher dringend geboten.

Den Universitdten stehen jedoch bereits heute nur ungeni-
gende Mittel zur Finanzierung insbesondere von Master-
Studiengangen zur Verfigung. Eine ,Master-Quote" lehnen
Wirtschaft, Berufsverband und Hochschulen jedoch strikt
ab, da diese bildungs- und wirtschaftspolitisch véllig ver-
fehlt ist. Aufgrund der steigenden Komplexitat der Informa-
tions- und Kommunikationstechnologien (ITK) wird der Be-
darf an Master-Absolventen gegeniiber dem derzeitigen Ni-
veau weiter ansteigen. Die Qualitat der Studierenden muss
daher das einzige Kriterium fir die Zulassung zu einem
Master-Programm sein. Bei der Fortfithrung des Hochschul-

paktes ist es unumgénglich, den héheren Bedarf der ITK-re-
levanten Studiengdnge finanziell addquat abzusichern. An-
dernfalls droht ein empfindlicher Verlust an Qualitat in der
akademischen Ausbildung gerade in den Fachern, die fir
die Entwicklung der Hightech-Branche erfolgskritisch sind.
Eine groRere Mobilitdt als Ziel des Bologna-Prozesses un-
terstiitzen Fakultdtentage, Gl und BITKOM einhellig. Dies
ist nur gewdhrleistet, wenn die Profilbildung der Hochschu-
len und die Festlegung konkreter Studienmodule nicht zu
Barrieren fir den Zugang zu weiterfithrenden Studiengan-
gen werden. Master-Programme missen allen geeigneten
Bachelor-Absolventen von allen Hochschultypen offen ste-
hen. Dies setzt eine gesicherte Grundqualifikation fiir alle
Bachelor voraus.

Die Unterzeichner der Bologna-Position fordern die Bun-
deslander dazu auf, kiinftig keine zeitliche Begrenzung von
Bachelor-Studiengdngen auf sechs Semester vorzunehmen.
Dies darf weder durch juristische Vorgaben noch durch li-
mitierte finanzielle Mittel geschehen. In den ITK-Stu-
diengdngen sind Praxisbeziige fiir eine Berufsbefdhigung
von Bachelor- und Master-Absolventen ist nur maéglich,
wenn hierfiir ausreichend Zeit zur Verfiigung steht. Bache-
lor-Programme mdssen sich daher gemaR den international
blichen Standards in einem Rahmen von sechs bis acht Se-
mestern bewegen.

Die Prasidenten von BITKOM und Gl sowie die Vorsitzen-
den der Fakultatentage Informatik sowie Elektro- und In-
formationstechnik betonten bei der Vorstellung der Posi-
tion zu den Bologna-Reformen: ,Staat, Hochschulen und
Wirtschaft miissen gemeinsam handeln, um das Hochschul-
system zukunftsfahig zu gestalten. Dies ist ohne finanzielle
Anstrengungen nicht méglich. Gelingt es jetzt nicht, die
Rahmenbedingungen richtig zu setzen, wird der erwartete
Anstieg der Studierendenzahlen die Bemithungen um Ex-
zellenz in der Forschung und Lehre dramatisch geféhrden."

Die Bologna-Position zum Download finden Sie unter:
http://www.gi-ev.de/service/publikationen/stellungnahmen

Weitere Informationen:
http://www.gi-ev.de
http://www.bitkom.org
http://www.fti.org
http://www.ftei.de/

Quelle: http://idw-online.de/pages/de/news244820, Ge-
sellschaft fiir Informatik e V.,Presse- und Offentlichkeitsar-
beit, Cornelia Winter, 30.01.2008

_cL') E Ew im Verlagsprogramm erhiltlich:
=
2383 R Peer Pasternack: Politik als Besuch. Ein wissenschaftspolitischer Feldreport aus Berlin
@ % § $ ISBN 3-937026-40-1, Bielefeld 2005, 253 Seiten, 29.70 Euro
sEEs
= a2 Bestellung - Mail: info@universitaetsverlagwebler.de, Fax: 0521/ 923 610-22
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Pinkwart wirbt in den USA fiir nordrhein-westfilische Forschungsexzellenz

und Doktorandenausbildung

Innovationsminister Prof. Andreas Pinkwart reiste vom 11.
bis 16. Dezember mit einer Delegation in die USA. Zusam-
men mit Prof. Burkhard Rauhut, dem Rektor der RWTH Aa-
chen, Prof. ElImar Weiler, dem Rektor der Ruhr-Universitat
Bochum sowie Prof. Wilhelm Schéfer, dem Prorektor der
Universitat Paderborn und Sprecher der NRW-Graduierten-
schulen, prasentiert er in Washington und New York die
Forschungsexzellenz der nordrhein-westfilischen Hoch-
schulen. Eins der Ziele der Reise war es, forschungsstarke
US-Unternehmen und Universitaten fir Kooperationen mit
nordrhein-westfdlischen Hochschulen zu gewinnen und fir
die Doktorandenausbildung in NRW zu werben. Bei einem
Workshop in New York stellte die Ruhr-Universitdt Bochum
ihre Forschungsexzellenz beim Thema IT-Sicherheit vor. Die
RWTH Aachen prasentierte, ebenfalls in New York, ihre
Kompetenzen in der Nanotechnologie. Sowohl in der IT-Si-
cherheit als auch in der Nanotechnologie ist Nordrhein-
Westfalen innerhalb Deutschlands fithrend. Die Nanotech-
nologie ist eins von vier Zukunftsfeldern, auf die Minister
Pinkwart die Technologieférderung konzentriert.

Auf dem Weg zur exzellenten Lehre -

Zertifikate fiir Nachwuchswissenschaftler

Nachwuchswissenschaftler sollten nicht nur in der For-
schung hervorragende Leistungen bringen. GleichermaBen
in der Lehre exzellent zu sein und dies auch nachweisen zu
kénnen, wird als Karrierebaustein immer wichtiger. Diesen
Gedanken haben sich 36 Nachwuchswissenschaftlerinnen
und -wissenschaftler der Universititen Hohenheim, Stutt-
gart, Tibingen und Ulm zu eigen gemacht. Sie nahmen an
dem 200 Unterrichtsstunden umfassenden Programm des
von den vier Universititen gemeinsam getragenen Regio-
nalverbands des Hochschuldidaktikzentrums (HDZ) teil.
Dabei haben sich die Lehrenden in den zuriickliegenden
zwei bis drei Jahren aktiv mit ihren eigenen Lehrprozessen
und kompetenzen auseinandergesetzt. Die Prorektorin der
Universitdt Tubingen und stellvertretende Vorstandsvorsit-
zende des HDZ, Prof. Stefanie Gropper, hat dem akademi-
schen Nachwuchs am Freitag, den 15. Februar bei einem
kleinen Festakt an der Universitdt Stuttgart die Baden-
Wiirttemberg-Zertifikate fir Hochschuldidaktik tiberreicht.
Bei der erstmals als Gemeinschaftsveranstaltung der vier
Universitdten stattgefundenen Verleihung waren auch die
Prorektoren fir Lehre, Prof. Ute Mackenstedt (Hohenheim),
Prof. Wolfgang Schlicht (Stuttgart) und Prof. Ulrich Stadt-
miller (UIm) vertreten.

Quelle: http://idw-online.de/pages/de/news245583, Uni-

versitit Stuttgart, Referat fir Presse- und Offentlichkeitsar-
beit, Ursula Zitzler, 05.02.2008
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Bei einer Veranstaltung der Carnegie-Stiftung in New York,
an dem auch Vertreter von vier anderen groflen amerikani-
schen Stipendienstiftungen teilnahmen, stellte Minister
Pinkwart die strukturierte Doktorandenausbildung in Nord-
rhein-Westfalen vor. Dabei sollten Méglichkeiten gefunden
werden, mehr amerikanischen Studierenden die Teilnahme
an der englischsprachigen Doktorandenausbildung an den
NRW-Forschungsschulen zu ermdglichen.

AulBerdem stellte Pinkwart bei einer Veranstaltung mit
deutschen Wissenschaftlern, die in den USA forschen, das
NRW-Rickkehrerprogramm vor. In dem Programm erhal-
ten junge Wissenschaftler fiinf Jahre lang insgesamt 1,25
Millionen Euro, um eine Nachwuchsforschungsgruppe auf-
zubauen. Die Riickkehrer aus der ersten Runde des Pro-
gramms mit dem Schwerpunkt Lebenswissenschaften be-
ginnen in diesem Jahr ihre Arbeit in Nordrhein-Westfalen.

Quelle: http://idw-online.de/pages/de/news239600,
10.12.2007

Wechsel im Wissenschaftsrat

Nach zwei dreijahrigen Berufungsperioden scheidet Prof.
Dr. Gert G. Wagner, Mitglied und ehemaliger Vorsitzender
des Rates fiir Sozial- und Wirtschaftsdaten (RatSWD), plan-
maRig aus dem Wissenschaftsrat aus.

Gert G. Wagner ist Professor fiir Volkswirtschaftslehre an
der Technischen Universitat Berlin sowie Leiter der Abtei-
lung ,Langsschnittstudie Sozio-6konomisches Panel” und
Forschungsdirektor am Deutschen Institut fiir Wirtschafts-
forschung (DIW Berlin).

Seine Nachfolgerin im Wissenschaftsrat ist Prof. Regina T.
Riphahn, Lehrstuhlinhaberin fiir Statistik und Empirische
Sozialforschung an der Friedrich-Alexander-Universitat Er-
langen-Niirnberg. Regina T. Riphahn war in der ersten Be-
rufungsperiode Mitglied im RatSWD.

Die Berufung von Frau Professor Riphahn in den Wissen-
schaftsrat unterstreicht wieder einmal die Relevanz der em-
pirischen Sozial- und Wirtschaftsforschung in Deutschland.

Weitere Informationen:
http://www.ratswd.de
http://www.wissenschaftsrat.de

Quelle: http://idw-online.de/pages/de/news244556, Ge-

schiftsstelle Rat fiir Sozial- und Wirtschaftsdaten (RatS-
WD), Sabine Kallwitz, 28.01.2008
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DJI-Online-Thema 2008/02: Kein Anschluss nach dem Abschluss?

Kommunales Ubergangsmanagement erleichtert Berufseinstieg fiir Jugendliche

Nur 26% der Hauptschiler und Hauptschiilerinnen gelingt
der direkte Einstieg in die Berufsausbildung. Je gréRer aber
der zeitliche Abstand zwischen Schulabschluss und Ausbil-
dungsbeginn ist, desto groRer ist die Gefahr, dass ungelern-
te Jugendliche ganz aus dem Ausbildungs- und Arbeits-
markt herausgedrangt werden.

Neben der beruflichen droht dann auch die soziale Integra-
tion fehlzuschlagen. Die Folgen sind bekannt.

Deswegen missen besonders auf kommunaler Ebene die
zahlreichen beteiligten Akteure ihre Anstrengungen und
Angebote besser koordinieren, damit der Ubergang von
der Schule ins Arbeitsleben méglichst vielen Jugendlichen
gelingt. Das DJI bietet den Kommunen dabei effektive Un-
terstitzung.

Das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF)
hat im Rahmen des Programms ,Perspektive Berufsab-
schluss" eine ,Forderinitiative Regionales Ubergangsmana-
gement" konzipiert, fir das sich derzeit Kommunen und
Landkreise bewerben kénnen. Die wissenschaftliche Be-
gleitung wurde dem Deutschen Jugendinstitut (DJI) iber-
tragen.

In zahlreichen Projekten untersucht der Forschungsschwer-
punkt ,Uberginge in Arbeit" am DJI seit Jahren, wie es vor
allem chancenarmen Jugendlichen besser gelingen kann,
die Schule nicht abzubrechen, einen Abschluss zu machen
und dann moéglichst bald eine Lehrstelle oder einen Ar-
beitsplatz zu finden. Die umfangreichste Studie hierzu ist
das sogenannte DJI-Ubergangspanel, das seit 2003 iiber
einen Zeitraum von sieben Jahren verfolgt und analysiert,
welche Wege die Jugendlichen zwischen Schule und Er-
werbsarbeit einschlagen.

Die Ergebnisse werden vor allem auch an die Kommunen
rickgemeldet, denn diese sind direkt mit den Problemen
der Arbeitsmarktintegration weniger qualifizierter Nach-
wuchskréafte konfrontiert, haben aber nur bedingt Einfluss
auf die Abldufe. Und die sind alles andere als optimal. Nur
ein Viertel der Hauptschulabsolventen geht den traditio-
nellen Weg: mit dem Abschlusszeugnis in der Tasche direkt
in die Ausbildung. Ein sehr groBer Teil wandert in einen
mittlerweile sehr uniibersichtlichen Bildungsmarkt, der den
Jugendlichen zusétzliche Qualifizierung verspricht, sich
aber allzu oft als eine unproduktive und demotivierende
Warteschleife entpuppt. Viele Jugendliche, aber auch Leh-

rer/innen und Eltern, haben im Zustdndigkeits-Wirrwarr
zwischen JobCenter, Arbeitsagentur, ARGEn, Jugendhilfe-
angeboten, BerufsvorbereitungsmalRnahmen etc. die Ori-
entierung verloren (die Rubrik ,Auf einen Blick" liefert
dazu ndhere Details).

Hier Abhilfe zu schaffen ist nicht leicht, denn meist fehlt
bereits eine verldssliche Ausgangsbasis, d.h. die vollstandi-
ge Erfassung aller Jugendlichen, die eine Ausbildung an-
streben. Aber nur wer den konkreten Bedarf kennt, kann
gezielte MaRnahmen ergreifen, erklart Ralf Kuhnke (DJI) im
JInterview".

Deswegen haben einzelne Kommunen die Chance genutzt,
mit Hilfe des DJI lokale Ubergangspanels zu erstellen. Fur
Stadte wie Stuttgart liefert dieses Panel wertvolle Informa-
tionen fur den Runden Tisch, an dem sich unter Feder-
fihrung des Jugendamts alle an der Berufsausbildung be-
teiligten Akteure versammeln.

Bruno Pfeifle, der Leiter des Jugendamts, beschreibt in sei-
nem ,Blick von aufen", welchen Herausforderungen sich
ein solches Netzwerk stellen muss. ,Neues Geld" werde
dafiir nicht bendtigt, unabdingbar seien hingegen ein ,po-
litisch abgesichertes Mandat fur die Federfihrung, ein lan-
ger Atem bei allen Beteiligten, ein gegenseitiges Interesse
an den Logiken der beteiligten Systeme, der Austausch mit
anderen Stdadten und die Bereitschaft, bisherige Gleise zu
verlassen". Die dringende Notwendigkeit, an die Stelle
eines Ressortdenkens die Verantwortlichkeit fiir die jungen
Menschen zu setzen, betont auch die Weinheimer Initiati-
ve der Freudenberg-Stiftung, die den Austausch der Kom-
munen im Sinne einer besseren Bildung und Ausbildung fir
alle Jugendlichen vorantreibt, wie Geschéftsfiihrer Chris-
tian Petry im zweiten ,Blick von aullen" beschreibt.
Bildung und Arbeit fiir alle in der nachwachsenden Genera-
tion sind die besten Manahmen sowohl im Sinne einer
dringend notwendigen verbesserten Integration als auch
einer nachhaltigen Gewaltprdvention.

Weitere Informationen: http://www.dji.de/thema/0802

Quelle: http://idw-online.de/pages/de/news245193,
Deutsches Jugendinstitut e.V., Wissenschaftliches Referat
beim Vorstand, Offentlichkeitsarbeit, Andrea Macion,
01.02.2008
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Peter Viebahn: Hochschullehrerpsychologie
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Weiterbildung und soziale Milieus im Praxistest

Wie kann der Milieuansatz in das Angebot der Weiterbildung integriert werden?
Wie werden geeignete Marketingziele in Weiterbildungseinrichtungen definiert?
Wie kann man testen, ob ein Weiterbildungsangebot bei einer Zielgruppe auch
tatsachlich ankommt? Milieumarketing implementieren, der dritte Band der Stu-
die Weiterbildung und soziale Milieus in Deutschland, dokumentiert, wie das
Konzept der Sinus-Milieus sinnvoll in die Entwicklung und das Marketing von
Weiterbildungsangeboten eingebunden werden kann.

Der Band basiert auf den Erfahrungen aus 26 Pilotprojekten in elf Weiterbil-
dungseinrichtungen. Ein Team aus Bildungsforschern der Universitaten Diisseldorf
und Minchen begleitete diese Einrichtungen bei der Entwicklung, Einfihrung
und Etablierung der Milieuperspektive in die Programmplanung. Milieumarketing
implementieren bietet vielfdltige Praxisbeispiele und Materialien zur Einfihrung
und Evaluierung von Produktinnovationen. Damit ist der Band ein unverzichtba-
rer Teil der Trilogie Weiterbildung und soziale Milieus in Deutschland.

Schon vor einigen Jahren analysierten die Forschungsgruppen unter Leitung von
Heiner Barz und Rudolf Tippelt das Weiterbildungsverhalten ebenso wie die Wei-
terbildungsinteressen, -einstellungen, -motive und -barrieren der Bevdlkerung
Deutschlands im Alter zwischen 18 und 75 Jahren.

Das breite Altersspektrum der Untersuchung und die Auswahl der Befragten nach
soziodemografischen Aspekten wie Bildung, Berufsstatus, Geschlecht etc. liefer-
ten empirisch gesicherte und auf Milieus zugespitzte Informationen tiber die Bil-
dungsadressaten. Die fir die Praxis wichtigen Erkenntnisse dieser Untersuchung
fasst der Band Praxishandbuch Milieumarketing zusammen. Dieser enthilt,
neben den empirischen Ergebnissen des ehemals zweiten Bandes Adressaten-
und Milieuforschung zur Weiterbildungsverhalten und -interessen, Checklisten
zur milieuspezifischen Programmplanung auf CD-ROM.

Rudolf Tippelt, Jutta Reich, Aiga von Hippel,Heiner Barz, Dajana Baum:
Weiterbildung und soziale Milieus in Deutschland, Band 3
Milieumarketing implementieren, DIE spezial

Deutsches Institut fir Erwachsenenbildung (Hg.)

W. Bertelsmann Verlag, Bielefeld 2008

164 Seiten, gebunden, 39.90 Euro

ISBN 978-3-7639-1943-7

Bestell-Nr. 85/0007

In 2. Auflage lieferbar:

Heiner Barz, Rudolf Tippelt (Hg.):

Weiterbildung und soziale Milieus in Deutschland, Band 1 + 2
Praxishandbuch Milieumarketing inkl. CD-ROM: Adressaten- und
Milieuforschung zu Weiterbildungsverhalten und -interessen, DIE spezial
Deutsches Institut fiir Erwachsenenbildung (Hg.)

W. Bertelsmann Verlag, 2. Auflage, Bielefeld 2007

190 Seiten, gebunden, 49.90 Euro

ISBN 978-3-7639-1942-0

Bestell-Nr. 85/0006

Quelle: http://idw-online.de/pages/de/news245189, Deutsches Institut fir Er-
wachsenenbildung, Presse- und Offentlichkeitsarbeit, Sarah Maur, 01.02.2008
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Heft 1/2008
Forschungsgesprache

Gesprach mit Dorothee Dzwonnek,
Generalsekretdrin der Deutschen
Forschungsgemeinschaft

Bernd Ebersold
Wissenschaftsimmanente Herausfor-
derungen annehmen - Ziele weiter
stecken. Private Wissenschaftsférde-
rung vor neuen Aufgaben

Henning Eikenberg
Wissenschaftler als Briickenbauer:
Die Zusammenarbeit zwischen
Deutschland und Israel in der
Forschung

Rezension

Rico Defila, Antonietta Di Giulio,
Michael Scheuermann:
Forschungsverbundmanagement.
Handbuch fiir die Gestaltung inter-
und transdiziplindrer Projekte.
(Ludwig Huber)

HM

Hochschulmanagement
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Heft 4/2007
Leistungsabhédngige Vergiitung -
Erfahrungen aus der Praxis

Entwicklung von
Leitungskonzepten/Leitungspolitik

Johanne Pundt, Anja Hegen, Sylvia Kaap
& Katja Kohrs

Potenziale des Bildungsmarketings am
Beispiel von Promotionsstudiengédngen

Benedikt Hell

Hochschulzulassung auslandischer Stu-
dierender

Die Prozentrangnormierung als Alterna-
tive zum bisherigen Umrechnungsverfah-
ren auslandischer Sekundarabschlussno-
ten

Ina Voigt & Volker Klein-Moddenborg
Zielvereinbarungen: Instrument strategi-
scher Steuerung und Basis fir leis-
tungsabhdngige Vergiitungssysteme

Anregungen fir die Praxis/
Erfahrungsberichte

Stephan Jerusel & Katrin Bachmann
Einfiihrung der leistungsorientierten
Verglitung - Die Zeit lauft ...
Erfahrungsbericht aus Informationsver-
anstaltungen und Beratungen zur Um-
setzung des TV6D

Henning Lindhorst
Generationswechsel bei Smartcards:
Schlankere Prozesse, weniger Kosten
und mehr Komfort

VI

Internationalisierung, Vielfalt
und Inklusion in Hochschulen

Forum fde Inkerkulteralitdt, Diversity-Manapement

Axdi-Dishrimineg rang wvd |kl

Heft 4/2007
Kultur und Diversity

Interkultur, Diversity und
Antidiskriminierung

Peter Dége

Vielfalt als Organisationsressource:
Von der Anti-Diskriminierung zum
Managing Diversity

Birgit Behrensen
Anlasse fiir interkulturelle Sensibilisie-
rung nutzen

Nicholas Walters

The death of multiculturalism? -
Integration, assimilation and new
identities

Anregungen fir die Praxis/
Erfahrungsberichte

Stefanie Kuschel, Amina Ozelsel,
Frank Haber, Anja Jungermann &
Ulrich Kiihnen

Interkulturelles Lernen an der Jacobs
University Bremen:

Das Erfolgsrezept Multiplikatoren-
Schulung

Andrea Ruppert & Martina Voigt
Evaluation aus vier Perspektiven -
Die Lehrveranstaltungseinheit
.Genderaspekte bei Vertragsverhand-
lungen” auf dem Priifstand (Teil 2)

Wertschdtzung der Zeitschrift fiir Beratung und Studium (ZBS)

«Wenn die Qualitdt der Beitrdge gehalten wird, kommt keine qualitédtsbewusste Beratungsstelle um
die Wahrnehmung dieser Publikation herum - ein Muss fur Praktikerinnen und Ausbildner."

Othmar Kirsteiner, Berufs- und Studienberatung Ziirich, in seiner Rezension der ZBS in PANORAMA,
Die Fachzeitschrift fiir Berufsberatung, Berufsbildung, Arbeitsmarkt, H. 2/07, S. 27.
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POE

Personal- und
Organisationsentwicklung

im Einriehtunpen der Lebre wnd Feriehun

[in Feaum §ir FohrongekoiMe, Moderatoren, Trainer,

Pragramm- Organisalores

POE 4/2007
Personalentwicklung fiir die Lehre

Personal- und Organisationsentwick-
lung/-politik

Nicole Auferkorte-Michaelis & David
Wirth

Hochschuldidaktische Angebote als
Baustein der Personalentwicklung von
Wissenschaftler/innen — das Pro-
gramm an der Universitdt Duisburg-
Essen (UDE)

Wolff-Dietrich Webler
Professionelle Tutorenausbilder -
eine neue Personalkategorie?
Konzept und Erfahrungen mit der
Ausbildung professioneller Tutoren-
ausbilder

David Baume
Beyond teacher accreditation

Helmut Ertel & Andrea Ender
Aktivierung und Beteiligung der Ler-
nenden in Prasentationiibungen — der
Praxistest

Anregungen flr die Praxis/
Erfahrungsberichte

Anne Brunner

Team Games — Schliisselkompetenzen
spielend uben. Spiele fiir Seminar und
Ubung - Folge 4

Seitenblick auf die Schwesterzeitschriften

Qiw

Qualitit in der Wissenschaft
Zeltechrift fr Crualithtsentwicklung

In Forschumg, Studivm und Administration

QiW 4/2007
Forschungsevaluation

Qualitdtsgesprache

Uber Forschungsevaluation

Gesprdch mit Reinhard F. Hiittl,
Wissenschaftlicher Vorstand und Spre-
cher des Vorstands des GeoFor-
schungsZentrums Potsdam

Uwe Schmidt & Mechthild Dreyer
Perspektiven fiir ein fachibergreifen-
des und integrierendes Modell der Be-
wertung von Forschungsleistungen

Qualitatsentwicklung/ -politik

Wolfgang Schatz & Ute Woschnack
Qualitéat in Lehre und Studium — Gber
die Notwendigkeit expliziter Qua-
litditskonzepte an Hochschulen

Gerald Gaberscik

Ein Qualitditsmanagementmodell fiir
Forschung und Lehre — Stand der Um-
setzung und weitere Ziele am

Beispiel der TU Graz

Eva Schiefer & Bernhard Friel3

Die Stakeholderbefragung als Instru-
ment des Qualitats- und Reputati-
onsmanagements

am Beispiel eines Lehrstuhls

,Das Hochschulwesen"

ist in Norwegen eine akkreditierte und fiir Publikationen empfohlene

Zeitschrift, in der die Autoren Punkte sammeln kénnen.
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Handluagefelder, Praaiibeiipicl und LEdungilienrspls

Heft 4/2007
Beratung oder Service?

Beratungsentwicklung/-politik

Franz Rudolf Menne

Das ,Akademische Auskunftsamt fir
Studien- und Berufsfragen" der Univer-
sitdt K6In (1923-1938) -Entwicklung,
Ausrichtung und Arbeitsalltag einer
friihen Beratungseinrichtung

Anregungen aus der Praxis/
Erfahrungsberichte

Ralf Mahler

Das ServiceCenter der Leibniz Univer-
sitit Hannover — Entstehungsgeschichte
und Erfahrungen nach eineinhalb Jahren
Praxis. Ein Zwischenbericht

Siegfried Engl

Zweli Jahre Info-Service an der Freien
Universitit Berlin. Eine Bilanz. Call-Cen-
ter, E-Mail-Service und Info-Counter an
der Schnittstelle von Dienstleistungen
fir Studierende und Bewerber

Isabel von Colbe-van de Viyver &
Juliane Just-Nietfeld

Zu den Auswirkungen der Einrichtung
einer Studienzentrale auf die Kernaufga-
ben der Zentralen Studienberatung:
Information und Beratung

ZBS - Zeitschrift fir Beratung und
Studium

Das Anliegen hinter der Frage -
Beratungshandeln erfordert Professiona-
litdt - Ein Interview der ZBS mit Mitar-
beiterinnen des Teams Zentrale Studien-
beratung der Universitat Gottingen

Klaus Scholle
Kommentar: Auf dem Weg zur Kunden-
beratung?



Michael Craanen/Ludwig Huber (Hg.)
Notwendige Verbindungen Zur Verankerung von Hochschuldidaktik in Hochschulforschung

Die Globalisierung der Bildungsmérkte, Pisa-Studien und Bologna-
Beschliisse sowie die Anfrage an die Konkurrenzfahigkeit und den
kulturellen Stellenwert von Bildung in Deutschland bringt die Hoch-
schullandschaft der Republik kraftig in Bewegung. Manche tektoni-
sche Verschiebung ist schon zu beobachten; fir die Zukunft haben
wir uns moglicherweise eine ganz neue Bildungstopografie vorzu-
stellen: ,Fir einen solchen Fusionsprozess gibt es in Deutschland
kein Vorbild — hier wird Neuland betreten, und die Wege missen

Notwendige Verbindungen Schritt fir Schritt gebahnt und gegangen werden”, sagte Dr. Josef
Lange, Staatssekretar im Niedersachsischen Ministerium fur Wissen-
Zur Verankerung von schaft und Kultur, 2004 in Bezug auf die Fusion zwischen Univer-

Hochschuldidakdik in Hochschulforschung sitdt Lineburg und Fachhochschule Nordostniedersachsen. Die Fu-

sion von Hochschulen ist einer der zentralen Versuche, auf die
neuen Herausforderungen zu reagieren. Von den einen als Konigs-
weg gepriesen, von anderen abwartend beargwohnt oder gar
grundsatzlich abgelehnt, hat das Zusammenwachsen unterschied-
lichster Hochschultypen oder Teilen davon bereits begonnen. Dieser
Sammelband ordnet die zum Teil aufgeregte Diskussion um Hoch-
schulfusionen in Deutschland, bereichert sie mit Hintergrundwissen
und will Impulse fir die Zukunft geben. Vor allem aber gibt er mit
aktuellen Fallbeispielen aus fiinf Bundesldandern erstmalig Einblick
in konkrete Hochschulfusionsprozesse. Das Ziel der Herausgeberin-
nen: Mit niichternem, auch kritischem Blick die Chancen der
Konzentrationsbewegung herauszuarbeiten — und Entscheidern in
Wissenschaft und Politik ebenso wie den von Fusionen betroffenen
Menschen Mut zu machen, diese Chancen zu nutzen.
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Gerd Michelsen, Stephan Markt (Hg.)
Personlichkeitsbildung und Beschéftigungsfahigkeit -
Konzeptionen von General Studies und ihre Umsetzungen

Der Bologna-Prozess zielt insbesondere auf die Einfihrung
eines auf die Beschaftigungsfahigkeit der Absolventen ausge-
richteten gestuften Studiensystems. In diesem Zusammen-
hang nimmt der Erwerb von fachiibergreifenden Kompeten-
zen und fachbezogenen Schliisselkompetenzen in Ergdnzung
zum reinen Fachwissen eine zentrale Rolle ein.

Persanlichkeitsbildung und
Beschaftigungsfahigkeit -

An verschiedenen Hochschulen sind mittlerweile eigene
fachtibergreifende Studienbereiche — oftmals General Studies
oder Studium Fundamentale bezeichnet — eingerichtet wor-
den, die teilweise auch die Persénlichkeitsbildung der Stu-
dierenden unterstiitzen sollen, so beispielsweise an der Uni-
versitat Liineburg.

Konzeptionen von General Studies
und ihre Umsetzungen

Unterschiedliche Konzeptionen, Aspekte, Ziele und Umset-
zungen von General Studies an ausgewahlten Universitaten
werden in diesem Band diskutiert.

Reihe Hochschulwesen: Wissenschaft und Praxis
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